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Поодинокі архівні документи та перші, невеликі за обсягом 
колекційні комплекси архівних документів ХУШ - ХІХ ст. надійшли до 
бібліотеки вже наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст. Ініціатором 
систематичної роботи з формування архівних фондів та колекцій у складі 
фондів Харківської громадської бібліотеки був голова правління - 
видатний український історик Д. І. Багалій, за пропозицією якого 1903 р. 
було засновано відділ рукописів і автографів. Однак слід зауважити, що 
майже до 1980-х років заходи зі створення та розширення архівних зібрань 
у Харківській державній науковій бібліотеці імені В. Г. Короленка (ХДНБ) 
мали нерегулярний, епізодичний характер, обробка цих комплексів не була 
спеціалізованою (тут і далі див. |8 - 11; 13; 14, с. 19-201). 

Архівні документи та архівні колекції, що надходили у 1920-х та 
1930-х роках, тривалий час не бралися на державний облік, просто 
зберігалися у теках. Серед них - комплекси документів із особових архівів 
вітчизняних діячів науки і техніки, працівників «народного господарства», 
винахідників, партійних (комуністичних) та громадських діячів України. 
Частину цих документів наприкінці 1930-х - у другій половині 1940-х рр. 
було інвентаризовано як одиничні надходження (як документи з архіву 
українського винахідника і літератора-аматора А. Е. Добровольського, 
виокремлені у відповідний особовий фонд лише у 1980-х роках). Деякі 
документи з приватних архівів та колекцій було втрачено у роки Другої 
світової війни. 

З початку 1980-х років у бібліотеці втілюється системний підхід до 
роботи з формування архівних фондів і колекцій: розпочато регулярні 
пошукові заходи, контакти з власниками цінних архівних зібрань та 
колекцій, розгляд спеціалізованою експертною комісією пропозицій щодо 
поповнення фондів бібліотеки архівними документами, формування 
архівних фондів особового та офіційного походження. 

Поряд із бібліотечною обробкою та обліком документів вперше було 
введено процеси суто архівної обробки та обліку, зокрема, поряд із 
обробкою та реєстрацією документів під бібліотечним шифром з літерою Р 
(з 1984 р.) здійснювалася реєстрація їх як одиниць зберігання у складі 
загальних описів окремих особових фондів, ведення єдиного списку 
архівних фондів бібліотеки, інших архівних облікових та обліково- 
контрольних форм (облікового зошиту пропозицій, облікового зошиту 
надходжень, аркушів використання документів, аркушів перевірки 
документів та ін.) У 1980 рр. архівні фонди вперше було розміщено у 


фондосховищі комплексно, за алфавітом імен власників, у спеціальних 
футлярах і теках. 

Сучасна система архівних фондів та колекцій ХДНБ складається з 
двох частин: документні комплекси особового походження та документні 
комплекси офіційного походження, усього сформовано 64 фонди, 
створюються або доопрацьовуються п'ять фондів. Пріоритетними при 
комплектуванні є вітчизняні, зокрема регіональні документи і документні 
комплекси, матеріали з історії та культури України, у першу чергу, 
Слобожанщини, Харкова та Харківської області. 

У ХДНБ створено особові архівні фонди українських письменників 
Віталія Коротича та Ігоря Муратова, російськомовних письменників 
України Георгія Демідова, Дмитра Клєновського (Д, І. Крачковського), 
Вадима  Козового |З, Зиновія | Сагалова, Бориса | Чичибабіна 
(Б. О. Полушина) |12), Ольги Бондаренко та Грини Шашкової-Знаменської; 
вітчизняних | вчених  - фізика | Я.О. Гегузіна, / інженера-механіка 
О.В. Горілого, філологів і книгознавців академіка О. І. Білецького, 
М. О. Габель, М. Ф. Гетьманця, М. Г. Зельдовича, Ї. Я. Каганова, 
Л.Я. Лівшиця,  Ф.П.Медведєва, О.М. Фінкеля і М.В. Чернякова, 
мистецтвознавців  П. М. Жолтовського і Б.Л.Інгоря, виконувачки і 
музикознавця, професора Харківської консерваторії М. О. Єщенко, 
видатного українського актора, режисера та педагога Леся Сердюка 
(старшого), перекладачки з української Л. І. Кедріної, вдови поста 
Д.Б. Кедріна; художниці та письменниці  О. Д. Власової-Валуєвої, 
архітектора В. П. Костенка та ін. 

У складі вказаних та інших особових архівних фондів є автографічні 
рукописи різних видів - творчі та ділові рукописи, листи, мемуари, 
альбомні автографи. Серед автографів-оригіналів - творчі рукописи і 
листи видатних українських письменників ХХ ст. Миколи Бажана, Олеся 
Гончара, Максима Рильского та Володимира Сосюри, визначних діячів 
науки - історика Д. І. Багалія, філологів академіків О, І. Білецького (курс 
лекцій, статті, рецензії, близько 120 листів) та Л.А. Булаховського, 
композиторів Петра Гайдамаки та Юлія Мейтуса. 

Особові фонди сформовані переважно з текстових матеріалів та 
фотодокументів, Надзвичайну цінність мають фотопортрети, індивідуальні 
та групові, з родинних альбомів (така колекція є, наприклад, у фонді 
академіка О. І. Білецького). Особові фонди мають і книжкову складову - 
бібліотеки | або фрагменти бібліотек  фондоутворювачів, зокрема 


репрезентативні колекції книг з дарчими написами авторів - українських 
учених, письменників, діячів мистецтва. 

Фонд видатного українського поста, прозаїка, драматурга та 
перекладача Ігоря Леонтійовича Муратова (1912 - 1973) містить автографи 
поетичних збірок та окремих творів, робочі зошити письменника, 
біобібліографічні матеріали, автографи адресованих до І. Л. Муратова 
листів І. М. Дзюби, І. Ф. Драча, Н. Л. Забіли, Є. П. Кирилюка, Ю. І. Янов- 
ського та багатьох інших відомих діячів науки та культури України, 
фотодокументи, книги з особової бібліотеки. Серед останніх - книги з 
дарчими написами авторів - українських письменників Ї. А. Багмута, 
І.О. Виргана, П.О. Дорошка, С. М. Мушника, Петра Панча (П. Й. Пан- 
ченка), Л. С. Первомайського, М. П. Стельмаха, Р. С. Третьякова, 
Л.А.Юхвіда, вчених-літературознавців І. М. Коцюбинської, В. Т. Рома- 
ненка та ін. 

З матеріалів фонду видатного українського вченого-книгознавця, 
бібліотекознавця та літературознавця Ісака Яковича Каганова (1898 -- 1981) 
відзначимо авторські творчі рукописи, зокрема матеріали за темою 
«Т.Г.Шевченко та книга», дослідження «Коло читання сучасників 
Г. Сковороди», «Яків Маркович - український книголюб ХУПІ ст», курс 
лекцій «Історія української преси та друку», матеріали до монографії 
«Українська книга кінця ХМІ -- ХМІ ст. Нариси з історії книги» (вийшла 
друком у Харкові у 1959 р.) та монографії «Початковий період друкарства 
на Україні» (рукопис 1969 р., не було опубліковано); листування з відомим 
українським мистецтвознавцем П. О. Білецьким |6|. 

У фонді славнозвісного українського актора, режисера та педагога 
Леся (Олександра) Івановича Сердюка (1900 - 1988) репрезентовано 
унікальні документи, зокрема фотодокументи та альбоми фотодокументів 
1920 - 1980 років. - документальні джерела з історії курбасівського театру 
«Березіль», Харківського державного академічного драматичного театру 
імені Т. Г. Шевченка. 

Найціннішою частиною фонду видатного українського вченого- 
мистецтвознавця та фахівця з музейної справи Павла Миколайовича 
Жолтовського (1904 - 1986) є рукопис його мемуарної книги «ІЛпрга 
уйає...» («Тінь життя»), нещодавно надрукованої |5|, та документальних 
матеріалів до неї. 


Серед матеріалів фонду української художниці Олександри 
Дмитрівни  Власової-Валуєвої є документи особливого наукового, 
історико-культурного значення - щоденники та мемуари О. Д. Власової- 
Валуєвої (народженої Лисогорової), її братів Михайла Дмитровича і 
Сергія Дмитровича Лисогорових 1918 - 1960 рр. Ці документи, 
насамперед, багаторічний щоденник М. Д. Лисогорова, є унікальними 
джерелами з історії України радянської доби, містять свідоцтва щодо 
Голодомору 1932 - 1933 рр. та його штучного створення, інших проявів 
репресивної політики більшовицької влади, зокрема відносно православної 
церкви та її служителів на Україні (рід Лисогорових - священицький), 
свідоцтва щодо періоду німецько-фашистської окупації України. 

Фонд визначного українського архітектора та художника Веніаміна 
Павловича Костенка (1903 - 1969) містить його архітектурні проекти 1925 - 
1950 рр., насамперед, проекти будівель в Україні, зокрема у Харкові та 
Харківській області. 

Цінні матеріали з історії та культури України, краєзнавчі матеріали 
входять до складу особових фондів ученого-мистецтвознавця М. М. Без- 
хутрого, істориків архітектури Б. А. Бондаренка і О.Ю. Лейбфрейда, 
краєзнавців П. І. Романова та О. Л. Сарани. Документи з історії ХДНБ та 
бібліотечної справи на Харківщині зібрано у Меморіальному фонді 
бібліотеки (з 1905 р.), в особовому фонді М. О. Габель (першої завідувачки 
відділу рідкісних видань і рукописів (|7|), в особових фондах 
бібліотекознавця, вченого секретаря бібліотеки у другій половині 
1940-х років В.Г. Трамбицької та провідного бібліографа  ХДНБ 
Т. Г. Шерстюк. 

Окрім текстових матеріалів та фотодокументів, у складі архівних 
фондів є оригінали графічних творів, наприклад, роботи Платона 
Білецького (портрет батька - академіка О. І. Білецького, 1940 рр., фонд 
М. В. Чернякова), Сергія Подерв'янського (портрети Марії Денисівни і 
Сергія Веніаміновича Костенків, 1955 р. фонд В. П. Костенка), велике 
зібрання малюнків роботи історика архітектури О. Ю. Лейбфрейда та ін. В 
особовому фонді О.Ю. Лейбфрейда зберігається також оригінал 
унікального альбому «...не забудемо, не пробачимо!» документальних 
кольорових малюнків-оригіналів 1945 р., автори яких -- архітектори і 
художники М. П. Агєєв, В. І, Золотухіна, В. П. Костенко і 


О. Ю. Лейбфрейд - відобразили страшні руйнування в Україні, що стали 
наслідком німецько-фашистського нашестя. 

Відзначимо надзвичайно репрезентативну колекцію альбомних 
автографів та фотопортретів видатних діячів українського та світового 
мистецтва (у 25-ти альбомах), створену харківським  краєзнавцем 
Олександром Леонтійовичем Сараною (1903 - 1975), ця колекція - 
найцінніша серед інших, що входять до його особового фонду. Поети, а 
серед них Максим Рильський і Леонід Первомайський, записували у ці 
альбоми свої поезії; композитори, серед яких Георгій Майборода та 
Анатолій Кос-Анатольський, - фрагменти своїх музичних творів. 

Важко назвати ім'я відомого діяча українського мистецтва 
середини - другої половини ХХ ст., яке не є «присутнім» в альбомах 
О.Л.Сарани. Туг знайшли відображення всі харківські гастролі 
славнозвісних творчих колективів, вітчизняних артистів і виконавців. Про 
ці значні події у культурному житті міста свідчать, крім автографів митців, 
фотознімки, театральні та концертні програмки, газетні публікації, інші 
документальні матеріали, які значною мірою збільшують історико- 
культурну цінність саранівських альбомів. 

«Полювання» на автографи Олександр Леонтійович продовжував і 
коли знаходився далеко від Харкова, у відрядженні чи відпустці. У 
подорож він нерідко брав один зі своїх альбомів, якщо там залишалися 
пусті аркуші. Так, один з автографів Максима Рильського він одержав у 
Кончі-Заспі. 

Крім вже згаданих, у колекції є автографи таких українських 
письменників, поетів і прозаїків, як Іван Багмут, Іван Вирган, Платон 
Воронько, Олесь Гончар, Ярослав Гримайло, Любомир Дмитерко, Юрій 
Збанацький, Олександр Корнійчук, Юрій Смолич. 

Значна кількість автографів належить діячам вітчизняного 
мистецтва. Знаходимо туг написи Леоніда Бикова, Зої Гайдай, Бориса 
Гмирі, Олександра Довгаля, Василя Касіяна, Мар'яна Крушельницького, 
Марії | Литвиненко-Вольгемут, Станіслава | Людкевича, | Бориса 
Лятошинського, Антона Манастирського, Івана Мар'яненка, Володимира 
Масика, Євгенії Мірошниченко, Івана Паторжинського, Натана Рахліна, 
Левка Ревуцького, Леся Сердюка, Наталії Ужвій, Єлизавети Чавдар, 
Леоніда Чернова, Андрія Штогаренка, Тетяни Яблонської. 


Історико-культурна цінність альбомів О.Л. Сарани й у тому, що 
значна кількість автографів мемуарного характеру, вони додають важливу, 
а в окремих випадках - унікальну, автобіографічну інформацію. 

Серед архівних фондів офіційного походження, крім вже згаданого 
Меморіального фонду ХДНБ, - фонди харківської групи редакції 
біобібліографічного словника «Українські письменники» (1960 рр.) та 
харківського Клубу аматорів книги (1963 - 1976 рр.), заснованого 
І, Я. Кагановим. 

Фонд харківської групи редакції біобібліографічного словника 
«Українські письменники» налічує понад сто одиниць зберігання і містить 
матеріали з листування укладачів з літераторами та науковцями, 
автобіографії (автографи й машинописні тексти з авторською правкою та 
підписами), фотопортрети, матеріали про життя та творчість багатьох 
українських письменників, літературних критиків та літературознавців 
ХХ ст. зокрема надзвичайно цінні історико-літературні матеріали, які з 
тих чи інших причин до словника не потрапили, Останні його 4-Й та 5-Й 
томи виходили вже після хрущовської «відлиги», коли тема сталінських 
репресій та концтаборів ставала небажаною і, відповідно, множилися 
цензурні купюри. Серед матеріалів фонду зберігся список реабілітованих 
українських письменників станом на І травня 1959 р. 

Нещодавно було завершено обробку цінних архівних матеріалів, 
пов'язаних із життям та діяльністю видатного українського вченого- 
офтальмолога, лікаря та педагога Леонарда Леопольдовича Гіршмана 
(1839 - 1921), що надійшли від його нащадків з Франції і тепер складають 
особовий фонд О.О. Гіршмана, внука вченого (4). Нині формується 
особовий фонд літературознавця та письменниці Лідії Марківни Яновської 
(1926 - 2011) |21. 

У найближчій перспективі - опрацювання матеріалів, що вже 
надійшли або надходять, пропонуються бібліотеці, на основі яких 
планується створити низку нових особових фондів вітчизняних учених, 
письменників, краєзнавців, зокрема провідних співробітників ХДНБ. 
Розпочато роботу з формування особового фонду дослідниці духовної 
культури України, книгознавця, письменниці Софії Богданівни Шоломової 
(1940 - 2010), співробітниці науково-дослідного відділу документо- 
знавства, колекцій рідкісних видань і рукописів з 1981 р. і до кінця життя. 


Очікуються нові надходження цінних колекційних матеріалів з 
історії Слобожанщини від харківських колекціонерів та краєзнавців. За 
даними нашої картотеки власників, у Харкові в приватних архівах та 
бібліотеках зберігаються автографічні рукописи - твори та листи - 
письменників Христі Алчевської, Миколи Бажана, Олександра Олеся, 
Олександра Довженка, Максима Рильського; істориків Д. І. Багалія та 
М. С. Грушевського, інших видатних діячів науки та культури; тривають 
перемовини з власниками. 

Репрезентація та наукове розкриття особових архівних фондів та 
окремих пам'яток з їх складу здійснюється шляхом підготовки відповідних 
видань та публікацій. Прикладами таких видавничих проектів є здійснені 
науково-дослідним відділом документознавства, колекцій рідкісних видань 
і рукописів ХДНБ видання, що репрезентують колекції документних 
пам'яток з архівних фондів О. В. Горілого та О. Л. Сарани (|; 15). 
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УЧАСТЬ ВІДДІЛУ БІБЛІОТЕЧНИХ ЗІБРАНЬ ТА ІСТОРИЧНИХ 
КОЛЕКЦІЙ У МІЖНАРОДНИХ ПРОЕКТАХ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
БІБЛІОТЕКИ УКРАЇНИ імені В. 1. ВЕРНАДСЬКОГО 


Рабчун Оксана Станіславівна, 

завідуюча відділом бібліотечних зібрань 

та історичних колекцій Інституту книгознавства, 
старший науковий співробітник Національної бібліотеки 
України імені В. І. Вернадського, канд. іст. наук, 
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Анотація. Проводиться аналіз співробітництва відділу бібліотечних зібрань та 
історичних колекцій Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського з 
зарубіжними колегами. Розповідається про результати співпраці з польськими 
колегами, співробітниками бібліотек Білорусі, намічено шляхи співробітництва з 
литовськими колегами. 

Ключові слова: книжкові пам'ятки, історико-культурні фонди, співпраця, 
примірники видань. 


Аннотация. Проводится анализ сотрудничества отдела  библиотечньх 
собраний и исторических коллекций Национальной библиотеки Украйнь имени 
В. И. Вернадского с зарубежньми  коллегами. Рассказьваєтся о результатах 
сотрудничества с польскими коллегами, сотрудниками библиотек Беларуси, намеченьї 
пути сотрудничества с литовскими коллегами. 

Ключевье слова: 4(книжнье памятники,  историко-культурнье  фондь, 
сотрудничество, зкземплярь изданий. 


Аппоіаїоп. Апаїугез Ше соорегаїоп дерагітепі о) Пргагу соПесііоп5 апа Пізіогіса! 
сойестіопя о) те Мапопа! Ііргагу ої Окгаїпе Уетаа5ку угіїй /огеїдп соитеграгіз. То 
абоиі Ше гезийз о) соорегаїоп у'й й Ройзп сойеавиез, етріоуеез ої ІїБгагіез о) Веіатиз, Ше 
угауз о соорегаїоп угій Гіттиапіап сойеазиез. 

Кеу мога: Боок топитепі5, Пізгогіса! апа сийига! а55еї5, сойабогатоп, апа соріез 
ої рибіїсатіопз. 


Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського (далі - 
НБУВ) - найбільша бібліотека держави, що входить у двадцятку 
найбільших за кількісним складом бібліотек світу. Вона є членом багатьох 
міжнародних та вітчизняних бібліотечних об'єднань: Міжнародної 
федерації бібліотечних асоціацій та установ, Конфедерації європейських 


національних бібліотек, Бібліотечної асамблеї Євразії, Міжнародної 
асоціації музичних бібліотек, архівів і документних центрів. 

На базі НБУВ діють професійні об'єднання: Асоціація бібліотек 
України, Рада директорів наукових бібліотек та інформаційних центрів 
академій наук - членів МААН, Українське біографічне товариство. 

Бібліотека здійснює книгообмін з науковими установами в понад 50 
країнах світу, щорічно проводить міжнародні конференції, симпозіуми, 
наради з актуальних питань розвитку діяльності бібліотек у сучасному 
світі, інформаційної діяльності наукових бібліотек та інформаційних 
центрів. 

НБУВ співпрацює з багатьма бібліотеками світу в питаннях 
дослідження та введення до наукового обігу матеріалів, що є національним 
культурним надбанням народів 1 різних країн. Так, наприклад, 
продовжується співпраця 3 Національною бібліотекою Білорусі, 
Бібліотекою Народовою (Польща), підписані договори про співпрацю з 
Бібліотекою імені Врублевських Литовської академії наук тощо. 

Відділ бібліотечних зібрань та історичних колекцій - це науковий 
підрозділ, який здійснює наукові дослідження в галузі історії книги, історії 
бібліотечної справи, окремих бібліотечних зібрань та колекцій. Відділ 
складається з двох секторів: сектору обслуговування читачів та організації 
фонду й сектору організації фонду іноземної літератури. 

Напрями діяльності: 

- збирання, зберігання та бібліотечно-бібліографічне опрацювання 
видань, що мають ознаки приналежності до певної колекції (період ХМІ - 
першої чверті ХХ ст.) 

- забезпечення наукової організації, функціонування та вико- 
ристання колекційних фондів НБУВ, введення їх у бібліографічний обіг 
(підготовка та видання наукових каталогів, путівників по фондах, ведення 
бібліографічних баз даних), створення резервних цифрових копій 
унікальних та рідкісних документів. 

- збирання, зберігання та бібліотечно-бібліографічне опрацювання 
видань іноземними мовами без ознак приналежності до певної колекції 
(друга половина ХУІ - перша чверть ХХ ст.) 

- обслуговування користувачів літературою з фонду відділу 
бібліотечних зібрань та історичних колекцій. 

- науково-методична діяльність у галузі вироблення критеріїв 
комплектування спеціалізованих відділів книжковими пам'ятками, 


організації відповідних колекцій, їх належного зберігання, опису та 
використання. 

- підготовка каталогів та створення баз даних для забезпечення 
пошуку документальних пам'яток. 

Бібліотечні колекції та зібрання, що знаходяться сьогодні у відділі, 
діляться на бібліотеки духовних закладів дореволюційної Росії, бібліотеки 
вищих та середніх учбових закладів Російської імперії (до складу цих 
бібліотек часто входили родові зібрання видатних державних та 
культурних діячів, що також зберігались і окремим комплексом), фонд 
дореволюційної релігійної та світської періодики, зібрання окремих видів 
документів (палеотипів, Біблій тощо). 

Так, у підрозділі зберігається бібліотека Станіслава Августа 
Понятовського (останнього короля Польщі), над вивченням якої тривалий 
час працюють співробітники бібліотеки Королівського замку у Варшаві та 
Бібліотеки Народової разом із співробітниками НБУВ. Спочатку співпраця 
базувалася на тому, що польські колеги приїздили до України, працювали з 
матеріалами, а співробітники НБУВ були ніби допоміжним персоналом. 
Надалі візити стали рідшими, а частину роботи з бібліографування взяли 
на себе науковці НБУВ. Зрештою, було підготовлено двотомний каталог 
полоністики зі складу бібліотеки Станіслава Августа Понятовського. На 
жаль, він досі залишається не виданим. 

Проте з часом «Королівська бібліотека» привернула до себе увагу і 
співробітників відділу. Так, під час планового переобліку фонду помітили, 
що одна з книг не мала повного бібліографічного опису в топографічному 
каталозі. Виявилося, що це раніше неописаний примірник видання 
«АЇБегіш5 Маєпиз Ррйозорбіє Магигаїіз Ізаєоєе, зіце іпігодисіо |п|е8, 
етепдае пирег еї ігарге55е з5ип |тл|а Ійівепііа. Іп ПЬго8: Рріїзісогит. Де сеіо 
еї ти |п|4о; Де вепегаїо |п|е. Мефеогогит. Де апіта. Агізіоїеїів / АЇБегіше 
Маєпиз. Стасоцієп |Ктаком: ітар. Хоаппіз НаПег, 29 ТМ 1516. Іхуій) | -69), П) 
Ра», 

У складі «Королівської бібліотеки» зберігаються: цінна колекція 
Біблій, перші публікації наукових праць вчених стародавнього світу та 
середньовіччя, численні збірники наукових праць академій наук, наукових 
товариств та університетів, надруковані в різних країнах Європи. 


1 Унікальна книга зі складу «Королівської бібліотеки» // Молодий вчений. 2015. 
Хе 2. С. 154-157. 


Книжковий фонд колекції має систематично-порядкове розта- 
шування, розподілений по 29 розділах (відділах), що охоплюють усі галузі 
знання. У кожному відділі окрема нумерація, що починається з Х» І, 
наприклад, «В.М.23За». 

Розглянемо видання, про яке йдеться. Це книга, автором якої був 
відомий німецький єзуїт, вчений та ерудит Афанасій Кірхер (Кіршер) (1602 
- 1680) - «Акрапа5ії Кігсбегі є 5ос. Їези Роіувгарніа Моуа еї Упіуегваїіз ех 
СотБіпаюгіа Атіє Реїеста: Оца Оціців еїіат Гіпепагит дпапіштиців ітрегіїше 
сіріїсі плетїбодо Ргіта, Мега фо геаї, 5іпе уШа Іагепії5 Агсапі зиврісіопе, 
тапіїезії; Зесипда, рег Тесбпоіовіат диапдат агіїйісіові дізровігати; Тегіїа, 
рег  Згеваповгарійать ітрепекгабіїї 5сгібепді шбепеге  айогпаїат,  упіц5 
уегпасиїає Ппєцає зибзідіо, отпібиз рориіїія 6г попів сіат, арегії; обзсигі, бо 
дйисіді зсгібеге б гезропдеге роз5е Чосешг, б детопзігашиг. Їп ПІ. 
Зупіаєтаїа Різігібука Па Ргіпсірит агабіат ас гесгеайопет іпиепіа вх іп Їисет 
едйа. Ееіісібиз Аизрісі)з Геороїй І. Кота. Шпрегаї. зетрег Аиви5ії. Котає: 
Ех іуроегарНїіа Магезії, 1663. 148, 23 5., | 3| р.; іЇ.; 29». На верхній та нижній 
кришках оправи сліпе тиснення: зображення герба Станіслава 
Лєщинського". 

Крім того, у фонді підрозділу зберігається чимала кількість 
книжкових колекцій - історико-культурних фондів, власниками яких свого 
часу були польські шляхетські роди. До них належать, наприклад, родове 
книжкове зібрання Яблоновських, зібрання Мікошевських, книгозбірня 
Юзефа Мошинського, родове книжкове зібрання Урбановських та 
Стажинських та інші, Їх дослідження проводиться співробітниками відділу 
бібліотечних зібрань та історичних колекцій НБУВ, але зацікавленість 
польських вчених цими зібраннями також велика. Результатами 
досліджень співробітники діляться шляхом обміну досвідом на 


| Ценная находка из фонда библиотеки Станислава Августа Понятовского // Библиотека 
и общество: проблемьі и направления развития |Злектронньій ресурс) : материаль М 
Междунар. науч.-практ. конф. молодьїх ученьх и специалистов, Минск, 30 - 31 окт. 
2013 г. Минск, 2014. І злектрон. опт. диск (СД-В) ; 12 см. Систем. требования: 
ІВМсовместимьшй РС; 256 Мб ВАМ; УСА; М/іпомз 2000/хр/Мізіа; СП-В дисковод; 
мьшь. С. 201-204. 

Станіслав І Лєщинський (1677 - 1766) -король Польщі у 1704 - 1712 рр., герцог 
лотаринзький. Син коронного підскарбія Рафала Лєщинського та онук великого 
коронного гетьмана Станіслава Яблоновського, належав до одного з найзаможніших та 
найвпливовіших магнатських родів Речі Посполитої. 


міжнародних конференціях, семінарах, друкуванням у фахових виданнях 
Польщі результатів своїх досліджень. 

Білоруські бібліотекознавці також цікавляться спільним культурним 
спадком, що зберігається у наших фондах. Уже досить тривалий час 
продовжується дослідження книжкового зібрання Хрептовичів. Було 
відскановано та переведено на електронні носії оригінальний картковий 
каталог зібрання, досліджено склад та зміст тих примірників видань, що 
збереглися у складі колекції. Протягом двох останніх років проводиться 
попримірникове оцифрування видань зі складу зібрання Хрептовичів. 
Результатом роботи має стати повне переведення в електронний вигляд 
усіх примірників видань, що мають ознаки книжкового зібрання 
Хрептовичів та зберігаються нині у фондосховищах Білорусі та України. 

У 2012 р. було підписано договір про співпрацю між НБУВ та 
бібліотекою імені Врублевських Литовської академії наук. Проте до 
2015 р. активної співпраці не було. Співробітники бібліотек проводили 
попередні дослідження та підбір матеріалів, що стосуються спільного 
українсько-литовського культурного надбання. Насамперед дослідників 
цікавили питання реставрації книжкових пам'яток та обмін досвідом у 
цьому питанні, збереження книжкових пам'яток, наявність у фондах 
бібліотек україніки у Литві та літуаніки в українських книгосховищах. 

Попереднім результатом стало відвідання співробітниками НБУВ у 
жовтні 2015 р. Вільнюса на запрошення керівництва бібліотеки імені 
Врублевських Литовської академії наук (далі - БВЛАН). 

За час перебування у Вільнюсі співробітники НБУВ ознайомилися з 
роботою підрозділів БВЛАН, зокрема, відділу рукописів, відділу рідкісної 
книги та стародрукованих видань, сектору старої періодики (ХУШІ - 
початок ХХ ст.), відділу реставрації, групи з оцифрування видань. 

Співробітники БВЛАН розповіли про роботу бібліографічного 
відділу, представили діяльність роботи МКБА, презентували роботу 
співробітників, які реєструють нових читачів. Читацький квиток у БВЛАН 
видається на один рік, безкоштовний, пластиковий, За умови, якщо читач 
не з'являється у бібліотеці протягом п'яти років, його виключають з бази 


ї у; - 5 за о з 
Мяскова Т. Є. Сучасні наукові дослідження бібліотечних колекцій та зібрань 


Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського |Електронний ресурсі) // 
Бібліотечне краєзнавство у культурному просторі України. Київ, 2011. І електрон. опт. 
диск (СР В); 12 см. С. 1-3. 


читачів. Загалом, до бібліотеки протягом року записується близько 3000 
нових читачів. Зокрема, з 2012 р. дозволено записуватися школярам 
випускних класів (на постійній основі). 

7 жовтня 2015 р. проводилася екскурсія до бібліотеки Вільнюського 
університету. Спочатку в приміщення, збудоване у 2013 р., а потім до 
історичного корпусу. Нове приміщення бібліотеки вражає як своїм 
зовнішнім виглядом, так і тим, що зроблено для комфорту відвідувачів 
всередині. Книга максимально наближена до читача. У бібліотеці створено 
20 читальних залів, невеликих за обсягом, де книги знаходяться у вільному 
доступі. Відвідувачі також можуть зарезервувати для роботи окремі 
приміщення -- кабінети для індивідуальної роботи (з обладнанням та без), 
або для підготовки до занять групами (два - вісім студентів). У бібліотеці є 
ігрова кімната для дітей, щоправда, батьки самі слідкують за дітьми. 
Вихователя немає. Бібліотека працює 24 години на добу. 

Окремо хочеться звернути увагу на систему видачі та повернення 
літератури. Майже всі книги видаються читачам на абонемент. Для цього 
необхідно лише зареєструвати свій читацьких квиток у системі видачі 
літератури та покласти на пристрій відібрані книги (можна всі разом). 
Система зчитує чіпи, пропонує підтвердити, що читач бажає взяти ці 
видання з собою - і все. Здати літературу до бібліотеки можна навіть не 
заходячи до приміщення - залишити при вході до бібліотеки у системі 
здачі літератури. Книги автоматизована система відслідковує, сортує та 
відправляє у сховище. 

Історичний корпус університетської бібліотеки обслуговує три 
факультети: філософський, історичний та філологічний. Туг також 
розгалужена система читальних залів та куточків відпочинку для 
відвідувачів. У приміщенні розміщено відділ рукописів, відділ рідкісної 
книги, реставраційні майстерні тощо. 

Відвідання Національної бібліотеки Литви дало змогу позна- 
йомитися з діяльністю єдиної в Литві Національної бібліотеки. 
Співпрацівники представили свою роботу в галузі реставрування доку- 
ментів, познайомили з фондами, що зберігаються у сховищах, та 
специфікою їх опрацювання. Нам було представлено раритетні рукописи 
Тори (20 од. зб.). У бібліотеці зберігається також фонд «Літуаніка» 
(загалом понад 14000 од. зб.), котрий почали збирати після отримання 
незалежності. 


Головним результатом відрядження, вважаю, є домовленість про 
співпрацю з БВЛАН. Зокрема, були уточнені моменти по договору про 
співпрацю між НБУВ та БВЛАН на 2016 - 2021 рр. 

Для відділу бібліотечних зібрань та історичних колекцій Інституту 
книгознавства тісна співпраця розпочалася у 2016 р. 

Вона охоплює кілька загальнобібліотечних аспектів: 

е дослідження періодичних видань до 1945 р.; 

е вивчення та введення до наукового обігу книг латинською мовою 
періоду Великого князівства Литовського; 

е вивчення репертуару типографії Віленського університету першої 
третини ХІХ ст. 

З початку 2016 р. співробітниками відділу бібліотечних зібрань та 
історичних колекцій виконуються наступні роботи: 

е проводиться виявлення періодичних видань, надрукованих у 
Литві, що зберігаються нині у складі історико-культурних фондів 
підрозділу; 

е вивчається питання побутування примірників видань типографії 
Віленського університету, надрукованих протягом 1805 - 1832 рр. що 
зберігаються у складі книжкових зібрань та колекцій (досліджується фонд 
літератури польською мовою, здійснюється виявлення примірників видань 
у складі родового книжкового зібрання Стажинських та фундаментальної 
бібліотеки університету св. Володимира); 

е виявляються примірники видань, надрукованих латинським 
шрифтом, що вийшли друком на землях Великого князівства Литовського; 

е разом зі співробітниками відділу наукових технологій збереження 
фондів переглядається та відбирається література для мікологічних 
обстежень та дезінфекції, а також для передачі примірників видань до 
реставрації. 

Загалом, у рамках договору планується підготувати та надрукувати 
ряд наукових статей, виявити примірники видань типографії Віленського 
університету та внести їх до електронного каталогу НБУВ, виявити 
примірники видань, надрукованих латинським шрифтом, що вийшли 
друком на землях Великого князівства Литовського та зберігаються у 
фонді підрозділу, представити їх широкому загалу. 


Крім того, продовжуватиметься робота з  попримірниковому 
оцифруванню видань зі складу книжкового зібрання Хрептовичів та 
представлення їх на порталі НБУВ. 

Чимала кількість досліджень надрукована у виданнях Національної 
бібліотеки Білорусі та Центральної наукової бібліотеки імені Я. Коласа 
НАН Білорусі. Білоруські колеги також є активними учасниками наукових 
конференцій, що проводяться в НБУВ. 

Не припиняється співпраця й з польськими колегами, Співробітники 
підрозділу беруть участь у міжнародних конференціях, що проводяться у 
Польщі, доводячи до польської наукової спільноти свої наукові доробки, 
друкують дослідження у польських виданнях. Час від часу з'являються 
невеликі проекти, які допомагають розкрити фонд підрозділу. Це, 
наприклад, запити посольств чи консульств окремих держав, яким 
необхідні матеріали, що зберігаються у фондах НБУВ, висвітлення 
окремих питань у ЗМІ тощо. 

Отже, можна констатувати, що, не дивлячись на досить скрутну 
фінансову ситуацію, інші проблеми, міжнародна співпраця бібліотек 
продовжується. Адже у фондах бібліотек та архівів різних країн 
зберігаються книжкові цінності, які нам необхідно не лише зберігати і 
зберегти, а й вивчати, ділитися дослідженнями, обмінюватися досвідом для 
розуміння своєї історії, бути посередниками між минулим і майбутнім, 
передати свої знання та здобутки наступникам. 


УДК 025.7/9:316.77 


ТРАНСФОРМАЦИЯ КОНЦЕПТА «СОХРАННОСТЬ» 
В ЗПОХУ ЦИФРОВЬХ КОММУНИКАЦИЙ 


Маркова Виктория Анатольевна, 
профессор кафедрь документоведения 
и книговедения ХДАК, 

доктор наук по соц. коммуникациям, 
Украина, Харьков 


Аннотация. Рассмотрена зволюция концепта «сохранность» на различньх 
зтапах развития социальньх коммуникаций. 

Ключевьне слова: сохранность, социальнье  коммуникации, документная 
коммуникация, злектронная коммуникация. 
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Анотація. Розглянуто еволюцію концепту «збереження» в добу цифрових 
комунікацій. 

Ключові слова: збереження, соціальні комунікації, документна комунікація, 
електронна комунікація. 


Аппоіаїоп. Тпе суоішіоп ої їе сопсері ої «за/сту» аї аїфегепі 5іарез ої 
деуеіортетпі ої 5осіа! соттипісатіопя із геватаса. 
Кеу могаз: за/сту, доситепі соттипісатіоп, еіесігопіс соттипісатіоп. 


Согласно толковому словарю Д. Н. Ушакова, слово «сохранность» 
имеет два значения: 1) сохранениє в полной целости, в наличим; 
2) отсутствиє повреждений, а производньй глагол от данного слова - 
«сохранениє» - означаєт либо действиє, либо процесс |2|. Указанноє 
значениє полностью применимо и к сохранности книги, документа, 
однако, если мьі посмотрим на реалим бьтования данного концепта на 
различньх стадиях развития социальньх коммуникаций, мью увидим 
различия в его пониманий. Существенньєе трансформации данньй концепт 
претерпеваст и в зпоху цифровьх коммуникаций. Для понимания 
сущности и значения зтих трансформаций полезньм будет краткий 
исторический зкскурс, демонстрирующий различиє в пониманий сути 
концепта «сохранность» на различньх озтапах развития социальньх 
коммуникаций. 

Господство устной коммуникаций на ранних стадиях развития 
человеческого общества предполагало, что единственньм носителем 
социально значимьїх смьБіслов являєтся человеческая память. Соот- 
ветственно зти социально значимьіе смьіслью подвергались тщательной 
селекции, поскольку ресурсь человеческой памяти ограниченьт. Данньй 
вид коммуникации осуществлялся и в пространстве, и во времени только в 
режиме непосредственного контакта. Его достоинством бьмо отсутствиє 
искажений, как при воспроизведенийи, так и при интерпретации, а 
недостатком - то, что передача ограничивалась лишь цепочкой «от отца к 
сьщну», а значит передавалась лишь та информация, которая считалась 
важной для данного поколения. 

Изобретениє универсального носителя смьіслов - книги, пред- 
полагающей фиксацию сообщения в знаковой форме на материальном 
носителе, уже само по себе обеспечило сохранениє и возможность его 
передачи «от отца к внукам, минуя сьтновей», т. є. степень селекционности 
снизилась, передавать стало возможньм «с избьтком». Однако, несмотря 
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на все попьтки сделать материальньй носитель прочньм и надежньмм, и в 
то же время компактньм, для вьшолнения функции передачи сообщения в 
пространстве и времени книга сама по себе оказалась уязвимой. С одной 
сторонь, угроза исходила от самого создателя - человека, связанная с 
попьтками переписать историю, либо вообще начать историю с себя, как в 
случає с китайским императором Цинь Шихуанди, приказавшим сжечь все 
книги, закопать живьшми 460 ученьх-книжников и построить Великую 
китайскую стену, тем самьтм изолировав себя в пространстве и времени. С 
другой о сторонь  -  воздействиє | окружающей  средь:  оказалось 
безжалостньм к любому материалу. А позтому вопрос о сохранности в 
зпоху рукописной книжности обьективно мог стоять лишь в отношений 
сохранности сообщения, которое путем переписьвания размножалось и 
давало шанс вьшжить хотя бьї одной из многочисленньх копий. Итогом 
данного процесса стало то, что большинство классических текстов 
известнь нам по более поздним спискам, временами отличающимися друг 
от друга. 

Развитие рукописной книги шло по пути зволюции материального 
носителя, как с точки зрения формьі, так и с точки зрения материала. 
Направлениєе, задававшеє зту зволюцию, - зкономичность, пластичность, 
динамичность, удобство использования. Результатом зтого стала еще 
большая уязвимость материального носителя, поскольку бумага менеє 
прочна, чем камень, глина, пергамент. Однако развитиє институтов 
социальной памяти, основной функцией которьх бьмло в то время 
обеспечениє сохранности, стало защитньм механизмом, позволившим 
отчасти преодолевать антропологические и природнье угрозь. 

Изобретениє книгопечатания, благодаря воспроизведению опре- 
деленного количества полностью идентичньх зкземпляров, єсделало 
возможньшм сохранениє не только информационной, но и материальной 
составляющей. Уничтожить весь тираж, если он распространился, стало 
делом затруднительньм. Единство книги как идеального содержания и 
материального носителя, воспроизведенноє типографским способом, 
сделало невозможньм несанкционированноє изменениє содержания без 
нарушения целостности формь. Печатная книга стала мощной защитой 
исторической памяти, прекрасно справляясь с задачей передачи смьіслов в 
пространстве и времени. 

Благодаря инновациям ХІХ века появилась возможность фиксации 
не только текстового сообщения, но и аудиального, визуального. Однако 
достаточно бьшстро вьшявилась уязвимость их материальньх носителей. 
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Кроме того, необходимость технической опосредованности при созданий и 
воспроизведении поставила проблему поддержания сохранности не только 
идеального содержания, материального  носителя, но й техники 
воспроизведения. 

Еще больше ситуация обострилась с распространениєм злектронной 
коммуникации. Если вначале зтот процесс бьіл воспринят с оптимизмом в 
отношений обеспечения сохранности книжного наследия («оцифрованньм 
книгам уже ничего не угрожаєт»), то затем вьіяснилось, что принцип 
постоянного обновления, характерньй для злектронной коммуникации, 
представляєт найбольшую угрозу не только оцифрованному контенту, но 
еще в большей мере - существующему только в цифровом виде. 
Нестабильность доступности информации в сети породила идею єє 
сохранения с помощью архивирования. «Существуєт риск потери 
всемирного цифрового наследия для будущих поколений. Факторьі угрозьі 
заключаются в старений техники и  программного обеспечения, 
необходимьх для доступа к цифровому материалу, неопределенности 
относительно ресурсов, ответственности и обеспечения их сохранности, 
а также отсутствия соответствующего законодательства» |З), - 
предостерегаєт «Хартия о сохранений цифрового наследия». 

Одновременно ученоє сообщество бьет тревогу о том, чтобь во 
время переноса документньх памятников на другие носители информации 
они не бьши потеряньт или уничтожень. Так, Режи Шартье решительно 
отрицаєт ту идею, что текст всегда остаєтся одним и тем же, какой бьї не 
бьшла его форма - печатноє издание, микрофильм, злектронньій текст. По 
его мнению, важно сохранить возможность обращаться к текстам в их 
различньх формах, которье сменяли друг друга |4Ї. На еще болес 
значимьєе моменть! зтого процесса указьгтваєт Рой Здмондсон - специалист, 
подготовивший программу ЮНЕСКО «Память мира», предупреждая о 
том, что перенос на цифровьг"е носители без сохранения оригинала может 
привести к  глобальньим  фальсификациям истории. В  программе 
сохранность определяєтся как совокупность мер, необходимьїх для 
обеспечения постоянной (вечной) доступности документального наследия 
путем консервации оригинала |1|. Цифровьше же технологий позволяют 
обеспечить его доступность, чем, безусловно, способствуют процессу 
сохранения. В то же время Здмондсон указьгваєт на то, что созданиє новой 
копий с угрожаємого носителя -- зто не окончание процесса сохранения, а 
лишь начало. «Ничто никогда не бьшо сохранено -- в лучшем случає, 
продолжаєт сохраняться», «сохранение -- зто не дискретньй процесс, а 
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бесконечная задача менеджмента» |5). Так, согласно «Рекомендациям 
Еврокомиссии по оцифровке и доступу к культурному наследию», 
миграция должна проводиться каждьке 5 - 10 лет. 

Что же касаєтся злектронного цифрового наследия, то проблем с его 
сохранениєм з еще больше, в силу  нестабильности, динамичности 
злектронной информации, существующей в разнообразньх форматах, 
легко  поддающейся  копированию,  повреждению, шискажению. И 
парадоксальньм образом научноє сообщество начинаєт говорить о том, 
что надежность сохранения злектронного документа может обеспечить 
копия |на шносителе, доказавшем свою  долговечность, например, 
микрофильм на галогенсеребряной основе. Однако даннье рекомендации 
могут бьть применень только к злектронньм документам со стабильньшм 
содержаниєм. Для остальньх на сегодняшний день Ввьщход ВИДИитСЯ В 
змуляций -- созданий  программного обеспечения, моделирующего 
устаревшиє юборудованиє и программь;, с целью воспроизведения 
цифровьх документов в  устаревших форматах путем  имитации 
использования старьх версий оборудования и программного обеспечения. 

В зтой связи концепт «сохранность» в злектронной среде 
подразумеваєт сохранениє стабильности содержания при динамичности 
носителей и средств доступа, как программньх, так и технических. 
Позтому под сохранениєм злектронньх документов в настоящеє время 
понимают ших  отбор шна рдолговременноє  (постоянное)  хранениєе, 
комплектованиє ими библиотек и архивов, а также обеспечениє к ним 
долговременного доступа способами ши  средствами,  адекватньми 
настоящему времени. То есть, сохранениє рассматриваєтся как 
интегративньй процесс, охватььвающий все стадий жизненного цикла 
документа. 
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Анотація. Розглянуті основні тенденції розвитку теорії книгознавства в 
Україні на початку ХХТ ст. Автором представлено сучасну структуру книгознавчого 
знання та основні напрямки розвитку науки про книгу та книжкову справу. 
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Аннотация. Рассмотреньї основнье тенденции развития теорий книговедения 
в Украйне в начале ХХІ в. Автором представлена структура современного 
книговедення и основнье направления развития науки о книге и книжном деле. 

Ключевиье слова: книговедение, библиология, историография книговедения. 


Аппоіаїоп. Дезсгібез Ше таїп ігепаз іп Ше ФеуеЇортепі о) Ше Шеогу ої Боок 
зсіепсе іп Мкгаїпе іп Ше еагіу гуету-/г3ї сетигу. Тпе айтог ргезепіз Пе ситтепі зігистиге 
ої БібПоіозу КпомЧеаве апа таїп аїгесііоп5 о) деуеїортепі ої 5сіепсе абош Ше Боок апа 
Ше Боок Бизіпез5. 

Кеу могаз: БіБіоїозу, Вііе зїиаїез, Пізіогіовгарпу БіБіоіову. 


Сьогодні набули актуальності теоретичні проблеми книгознавства в 
розрізі нового підходу як до назви, так і до змісту самої наукової 
дисципліни. 

На початку ХХІ ст. виникає потреба у новітньому підході до 
розуміння книгознавства та її складових. У процесі розвитку науки про 
книгу теорія книгознавства, що раніше об'єднувала у своєму складі 
бібліотекознавство,  бібліографознавство,  едиціологію (науку | про 
редакційно-видавничу справу) та бібліополістику, сьогодні розглядає лише 
теоретичні проблеми едиціології (21) та бібліополістики |22). Бібліо- 
текознавство та бібліографознавство, розвиваючись та видозмінюючись в 
нових реаліях інформаційного суспільства, поступово від'єднались та 
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існують як самостійні наукові дисципліни, які частково перетинаються з 
книгознавством. 

Ще у першому десятилітті ХХІ ст. російський історик та теоретик 
книгознавства Є. Л. Нєміровський відобразив точку зору багатьох вчених 
про те, що книгознавство представляється як комплекс споріднених, тісно 
пов'язаних, але відносно самостійних дисциплін книгознавчого циклу, до 
якого належать науки, що вивчають видавничу справу, поліграфію, 
книжкову торгівлю, бібліотечну справу і бібліографію. Кожна з цих 
дисциплін є комплексом відносно самостійних галузей знання (16). 

Безпосередньо до науки про видавничу справу входять теорія 
редагування, економіка видавничої справи, мистецтво книги, основи 
видавничої техніки тощо. 

Зазначено також, що «мистецтво книги не може розглядатися як 
галузь мистецтвознавства». Вважаємо, що тут відносно мистецтва книги 
допускається традиційна підміна понять: наукова дисципліна називається 
за об'єктом дослідження. Слід було б сказати «мистецтвознавство книги», і 
це не зменшило б книгознавчої належності цієї галузі знання, що 
знаходиться на перетині книгознавства та мистецтвознавства. Так само 
теорія редагування знаходиться на перетині книгознавства з філологією, а 
економіка видавничої справи - книгознавства з економікою. 

У другому ж десятилітті ХХІ століття деякі вчені починають шукати 
узагальнювальну назву для тріади «книгознавство, бібліотекознавство, 
бібліографознавство» (наприклад, інформологія, документологія, ін.). 
А.М. Дулатова вважає цю проблему ключовою і досить складною, 
передбачаючи втрату книгознавством статусу окремої науки (5, с. 4561. 

Достатньо обгрунтованим за цим напрямком є дослідження 
Г.М. Швецової-Водки щодо теоретичних проблем книгознавства 
(бібліології) (25). Вона пропонує повернути назву науки про книгу та 
замінити її з «книгознавства» на «бібліологію», а також позначити 
«бібліософію» як наукову дисципліну узагальнювального характеру, яку 
раніше називали «загальною теорією книгознавства» (А. І. Барсук) або 
«загальним книгознавством» (А. О. Беловицька). 

Г. М. Швецова-Водка наочно представляє структуру інформології та 
місце бібліології у цій структурі. Окремо в дослідженні розглянуто 
структуру бібліологічного знання, що має у своєму складі наукові 
дисципліни загальнотеоретичного знання - бібліософію та спеціальну 
бібліологію. 
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Дослідження Г. М. Швецової-Водки є одним із основоположних в 
галузі теорії книгознавства сучасного періоду, на яке важливо спиратися 
при формуванні нового стандарту спеціальності 029 «Інформаційна, 
бібліотечна та архівна справа». 

Поступове використання терміна «бібліологія» бачимо у деяких 
дослідженнях сучасних провідних науковців України: монографії Таїсії 
Ківшар «Бібліологічна спадщина Степана Сірополка (1872 - 1959)» (6, 
посібнику Наталії Черниш «Основи бібліології» (20). 

Сучасні дослідження книгознавства відображені в енциклопедіях, 
довідниках і словниках, на сторінках періодичних і продовжуваних видань. 
До важливих книгознавчих збірників і журналів України можна віднести 
такі: «Рукописна та книжкова спадщина України», «Наукові праці 
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського», «Бібліотечний 
вісник», «Вісник Книжкової палати», «Вісник Львівського університету» 
(Серія «Книгознавство, бібліотекознавство та інформаційні технології»), 
«Вісник Харківської державної академії культури» (Серія «Соціальні 
комунікації») та ін. Проте наукового часопису суто з проблем 
книгознавства, після «Бібліологічних вістей», в Україні так і не було 
створено. 

На сторінках фахових видань розміщуються дослідження укра- 
їнських книгознавців за напрямом вивчення та сучасного трактування 
теорії книгознавства. Серед них помітне місце займають дослідження 
І. Тимошенко «До питання про структуру загального і спеціального 
книгознавства» (19), Г. Ковальчук «Теорія книгознавства та історія книги 
на сторінках «Вісника Книжкової палати» (10), О. М. Пастушенко «Теорія 
книги в сучасних дисертаційних дослідженнях з книгознавства в Україні» 
П8), Л.А. Дубровіної «Рукописна книга як об'єкт національного 
бібліографічного репертуару України в контексті поняття «писемна 
пам'ятка» та її автора» |4) та ін. 

Значним досягненням вітчизняної науки про книгу та книжкову 
справу став вихід монографії Г.І. Ковальчук «Український науковий 
інститут книгознавства (1922 -- 1936)» (11). У цьому виданні зосереджено 
основні знання з історії та теорії книгознавства першої третини ХХ 
століття. Г. І. Ковальчук представила грунтовні дослідження теоретичних 
концепцій українських книгознавців Ю. Меженка, Д. Багалія, К. Довганя 
та інших, російських учених М. Лісовського, М. Куфаєва, який, зокрема, 
друкувався на сторінках «Бібліологічних вістей». 
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Важко не погодитись з Г. І. Ковальчук в тому, що «УНІК як перша в 
Україні наукова установа в галузі науки про книгу, поклав початок 
розробці теоретичних та історичних основ українського книгознавства» 
П1, с. 3121. 

Серед значних досліджень в галузі теорії сучасного книгознавства 
стала монографія О. М. Пастушенко «Книга та періодика в дисертаційних 
дослідженнях незалежної України: соціокомунікативний аспект» (171. 
О.М. Пастушенко подала кількісні показники захищених дисертацій, 
об'єктом дослідження в яких постала книга як наукова категорія, в галузі 
«Книгознавство, бібліотекознавство, бібліографознавство». Дослідниця 
зазначає: «Аналізуючи кількісні показники, слід зазначити, що серед 84 
дисертацій, захищених у 1992 -- 2015 рр., ... докторських дисертацій лише 
11. П'ять з них мають важливе значення для теорії, історії, історіографії 
книги | в | цілому | (Л. А. Дубровіна, Г.І. Ковальчук,  Г. М. Швецова, 
С. М. Міщук, В. А. Маркова)» |17, с. 1421. 

У дослідженнях Л. А. Дубровіної та Г. І. Ковальчук утверджується 
концепція тісного зв'язку з книгознавства й з | іншими науковими 
дисциплінами завдяки спільній проблематиці та методології. Історична 
частина науки про книгу має розгалужену структуру, до складу якої 
входять кодикологія, кодикографія, інкунабулознавство, бібліопегістика, 
книжкове пам'яткознавство та ін. 

Грунтовним є дослідження Л.А. Дубровіної, в якому автор 
простежила взаємозв'язки між науковими дисциплінами, що вивчають 
рукописну книгу (кодикографія -- археографія -- кодикологія) та здійснила 
їх принципове розмежування |2|. Зокрема, пропонується «...визначати 
кодикографію як самостійну галузь спеціальної джерелознавчої та 
книгознавчої дисципліни кодикології і, меншою мірою, як один із видів 
камеральної археографії. Її предметом має стати вивчення основних 
закономірностей, методів і способів, типів та видів інформаційного 
відображення такого писемного джерела, як рукописна книга» |2, с. 22). У 
пізнішій публікації Л.А. Дубровіна теоретично обгрунтовує поняття 
«рукопис», «рукописна книга», «твір», «копія», «список» |4, с. 143). 

Г.І. Ковальчук, досліджуючи історичні традиції української 
книжкової культури, зазначає, що першими українськими науковими 
дослідженнями в галузі книгознавства (бібліології), яке трактувалося 
швидше як історія книги, були лекції з бібліографії бібліотекаря 
Кременецького ліцею, а пізніше - університету св. Володимира в Києві, 
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П.О, Ярковського (1781 - 1845). Варто зауважити, що бібліографія тоді 
трактувалася як загальна наука про книгу, а термін «бібліологія» 
використав вперше на початку ХІХ століття французький бібліотекар і 
бібліограф  Етьєн Габрієль Пеньо (1767 - 1849) (1). Пізніше і 
П. О, Ярковський назвав свій курс бібліологією. 

За Г.І. Ковальчук, в Кременецькому ліцеї 1814 року ця наука, яку 
викладав П. О. Ярковський, складалася з трьох розділів: 

е погляд на стан просвіти загалом та історії книги зокрема в плані 
етнографічному; 

е джерела зберігання і розповсюдження результатів вчень: 
а) мистецтво письма; б) мистецтво друку; 

е власне бібліографія: а) знайомство зі складовими частинами 
книжності; б) упорядкування (опис) цих частин |7, с. 172-1731. 

Сучасне книгознавство, розвиваючись у системі соціальних 
комунікацій, межує з такими науковими дисциплінами, як документологія, 
бібліотекознавство, бібліографознавство. Дві останні, в процесі розвитку 
науки про книгу та книжкову справу, від'єднались від загального 
книгознавчого знання і повноцінно існують як самостійні наукові 
дисципліни. Зв'язок з між зазначеними | науковими | дисциплінами 
пропонується показати у вигляді схеми. 


Сучасне книгознавство в системі наук соціокомунікативного змісту 


Соціальні комунікації 
Інформологія 


«ат і ач 


Книгознавство 
- Історія книги (палеографія, 
кодикологія, 


Документологія 
-  Документознавство 


Бібліотекознавство, 
бібліографознавство 


- Теорія журналістики 
- Архівознавство 
-  Літературознавство 


інкунабулознавство, 
бібліопегістика, книжкове 
пам'яткознавство та ін.) 

- Едиціологія (історія, теорія, 
методика і організація 
видавничої справи) 

- Бібліополістика (історія, 
теорія, методика і організація 
книжкової торгівлі) 
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Характеризуючи розвиток сучасного теоретичного книгознавства в 
Україні, можна виокремити декілька напрямів: 

е дослідження, присвячені структурі сучасного книгознавства як 
науки, його об'єкту, предмету, методам вивчення (Г. М. Швецова-Водка 
125), Г. 1. Ковальчук |9|, І. Тимошенко (19), Н. Черниш |20)); 

е дослідження з питань теорії та історії книжкової культури як 
одного з основних напрямів сучасного книгознавства (Л. А. Дубровіна (31, 
Г.1. Ковальчук |8; 9|, С. М. Міщук (14; 15| та ін.); 

е місце науки про книгу та книжкову справу в системі наук 
соціокомунікативного змісту (Г. М. Швецова-Водка |24|, В. А. Маркова 
ПЗ), О. М. Пастушенко |17; 18), Н. М. Кушнаренко, А. А. Соляник (121); 

е дослідження окремих дисциплін у системі наук книгознавчого 
циклу (Г. І. Ковальчук |З|, Л. А. Дубровіна (3, Г. М. Швецова-Водка |25), 
М. Б. Шатрова |21 - 231, ін.) 

Отже розвиток сучасного книгознавства вийшов на новий рівень 
логічного підходу до вивчення книгознавчих дисциплін, трактування їх 
теоретичного змісту та створення свого понятійного апарату. Це потребує 
новітнього прочитання змісту книгознавства і форм його існування як 
наукової та навчальної спеціальності, виявлення шляхів удосконалення 
організації, змістового наповнення, функціонування, підготовки фахівців, 
визначення рівня її відповідності попиту ринку праці, сучасним 
тенденціям розвитку науки. 

Проблеми термінології в книгознавстві, а також його галузевих 
складових, залишаються актуальними з початку ХХ століття і до сьогодні 
та вимагають уваги наукового співтовариства й активної участі в їх 
вирішенні. 
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БИБЛИОТЕКА ХИМИЧЕСКОГО КРУЖКА 
имени М. И. КОНОВАЛОВА 
КИЕВСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА 


Литвиненко Ирина Александровна, 

заведующая сектором отдела редких и ценньїх изданий 
Научно-технической библиотеки имени Г. И. Денисенко 
НТУ «КПИ мм. Игоря Сикорского», 

Україна, Київ 


Аннотация. Представлена краткая история создания химического кружка 
имени М. И. Коновалова Киевского политехнического института, а также история 
создания и работь библистеки кружка. Фонд библиотеки состоял из книг, учебньх 
пособий и журналов на русском, немецком, французском и других язьїках, купленньх на 
средства кружка, а также подаренньх студентами, профессорами шинститута и 
известньми ученьми. Многие книги имеют дарственнье надписи. 

Ключевье слова: история Киевского политехнического института, история 
технического образования, химический кружок, В. Л. Кирпичев, М. И. Коновалов, 
библиотека химического кружка, дарственнье надписи. 


Анотація. Представлена коротка історія створення хімічного гуртка імені 
М. І. Коновалова Київського політехнічного інституту, а також історія створення та 
роботи бібліотеки гуртка. Фонд бібліотеки складається з книг, навчальних посібників 
та журналів російською, німецькою, французькою та іншими мовами, що були 
придбані за кошти гуртка або подаровані студентами, професорами інституту та 
відомими вченими. Багато книг мають дарчі написи. 

Ключові слова: історія Київського політехнічного інституту, історія технічної 
освіти, хімічний гурток, В. Л. Кирпичов, М. І. Коновалов, бібліотека хімічного гуртка, 
дарчі написи. 
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Тіьгагу. Тпе ПРргагу Поіаїпез сопзізі о) Боок5, 5їиду виз апа іоитаїз іп Киззіап, Сегтап, 
Екгепсії апа отег Іапзиавез ригсПазеа Бу те сігсіе ог вїйеа Бу зїидетіз, рго/ез5ог5 о) Ше 
іптйше апа Іатоиз 5сіепіїізіз. А Іої ор те Боок5 Науе іпестіртіоп5. 

Кеу мога: Пізіогу ої Куїу Роіугесітіс Іпяпітше, НПізгогу ої тесіпісаї едисатіоп, 
спетісаї сігсіе, У. І. КігрісПпоу, М. І. Копомаїоу, ПРгату о) те спетісаї сігсіе, іпеспірпіопя 


Киевский политехнический институт имени Игоря Сикорского 
(КПИ) - один из старейших технических вузов. Стремительньй рост 
капиталистических отношений, характерньй для конца ХІХ века, вьтвел 
Украйну из других регионов Российской империй по уровню развития 
промьштіленности, сельского хозяйства, торговли на одно из первьіх мест. 
Она стала основной угольно-металлургической базой с крупнейшими 
центрами машиностроения и стекольной промьшиленности. Ощущалась 
острая потребность в отечественньх инженерно-технических кадрах. 
Осенью 1897 г. Комиссия по вопросам вьісших учебньх заведений под 
председательством вьідающегося ученого-химика Дмитрия Ивановича 
Менделеева сделала вьтвод о необходимости увеличить количество вузов 
типа политехнических институтов. 

Бьло принято решение об открьтий в 1898 г. Киевского 
политехнического института из четьгех отделений: механического, 
химического, инженерного и сельскохозяйственного. 

Для размещения политехнического института Киев вьбран не 
случайно. Он бьшм крупньм административно-политическим и торгово- 
промьшіленньм центром с бьюстро развивающимся машиностроенисм, 
пищевой и легкой промьшиленностью, крупньм узлом транспортньх 
дорог. Киев являлся также университетским городом, что облегчало 
обеспечениє института необходимьім учебньм персоналом. Институт 
расположен на околице города - большая территория, где компактно 
можно разместить учебнье корпуса, мастерскиє, дома для преподавателей 
и студенческиє общежития. Бьгл разбит прекрасньій парк. 

Первьшм директором Киевского политехнического института стал 
талантливьшй  ученьшй-механик профессор Виктор Львович Кирпичев, 
работавший ранее директором Харьковского технологического института. 
Он возглавил всю организационную работу и прежде всего позаботился о 
привлечении в КПИ вьсококвалифицированньх преподавателей. Среди 
них обьли  такиє швьідающиєся шхимики, как  М.И.Коновалов и 
В. Ф. Тимофесв, специалистьт по теоретической механике 


А.П. Котельников и | А.Н. Динник, математики В. П.Ермаков и 
Б.Я.Букреев, один из основоположников теорий резания металлов 
К. О. Зворькин, металлург В. П. Ижевский и другиє. 

Большой честью для института бьшло то, что председателем 
Государственной зкзаменационной комиссий на его первом вьшуске в 
1903 г. бьіл вьюдающийся ученьй Д. Й. Менделеев, которбій весьма вьісоко 
оценил систему подготовки инженеров в КПИ. Он отметил, что в 
известньх ему вузах большинство представленньх диссертаций носит 
теоретический характер и не сопровождаєтся, как в КПИ, собственньми 
лабораторньтми исследованиями. 

Учебнье  плань: института, кроме  специальньх  дисциплин, 
предусматривали значительноє количество часов для общеинженерньх 
предметов - математики, физики, химии и др. Много времени отводилось 
и опрактическим занятиям. Для отого в институге бьшли  открьттьі 
многочисленньєе лабораторим и мастерские на факультетах. 

Для преподавателей, профессоров предполагались командировки за 
границу для повьшения квалификации, приобретения лабораторньх 
зкспонатов, книг. 

Химическоє отделениє открьмлось с первьх дней существования 
Киевского политехнического института. С осени 1900г. в ведений 
химического отделения находится  отдельньй корпус, в котором 
размещаются все лабораторий и учебно-вспомогательньте учреждения. 
Первьм деканом отделения бьл профессор М. И. Коновалов. 

Началом обьединения студентов химического отделения на почве 
научньх интересов являлись беседьі, которьже устрайвал Михайл Иванович 
со своими учениками. На зтих беседах студенть читали реферать на 
различньве темь из области химий и смежньх наук, а также разбирали 
новьіе сочинения по тем же вопросам. Тогда же М. Й. Коноваловьм бьл 
поднят вопрос о созданий постоянного студенческого химического 
кружка. Но осуществилась задумка уже после смерти М. И. Коновалова в 
1909 г. В память об учителе кружок назван «Химическим кружком имени 
М. И. Коновалова». В своей работе ставил цель содействовать расширению 
знаний в области теоретической и прикладной химии, помогать общению 
студентов между собой, с профессорами и преподавателями на почве 
научньх  интересов, а также помогать студенчеству в обучений. 
Химический кружок стал бьштро расти, деятельность его развивалась в 
различньх  направлениях. Одна за другой  создавались комиссии: 
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библиотечная, издательская, читальная, зкскурсионная, лекционная, 
музейная. 

Первьм профессором-руководителем кружка стал Лев Владими- 
рович Писаржевский, после его ухода в марте 1911 г. професором- 
руководителем избран Владимир Георгиєвич Шапошников. 

Важнейшим органом кружка становится библиотека во главе с 
библиотечной комиссиєй из шести дежурньх и библиотекаря. Задачей 
комиссии бьшло пополнение библиотеки новьшми изданиями и вьідача книг 
для пользования членам кружка. Книги библиотеки распределень по 
таким отделам: основной, дубликатньй, журнальньй, отдел каталогов, 
чертежей, рукописей, педагогический. В педагогический отдел собирали 
сборники программ и правила вьїсших (русских и заграничнькх) учебньх 
заведений. 

Уже к январю 1913 г. библиотека кружка насчитьтвала 3343 
зкземпляра. В основном и дубликатном отделах собирались книги по 
чистой шхимий, технологиям, механико-техническим и  инженерно- 
стройтельньтм наукам, книги справочного характера, общеобразо- 
вательнье (естественнье науки, зкономические и др.) Много бьгло книг на 
иностранньх язьтках, в основном на немецком и французском. Одними из 
первьїх в библиотеку поступили сочинения Пола Мейснера, Аллана и др. 
Подарили свой работь: Л.В. Писаржевский, Н.А. Бунге, Б. Я. Букреев, 
И. А. Каблуков, Н. Й. Доманицкий, В. Караваєв, С. Ю. Келлер, Ф. Ф. Кир- 
кор, Н. Тананасв. Приобрели работь! Д. Й. Менделеева, Ф. Лесгафта. 

Журнальньй отдел комплектуєт все крупньве русскиє журналь по 
технологий, журналь: механико-техническиє, зкономического характера, 
научньєе и научно-популярнье. «Известия Киевского политехнического 
института», «Известия | технологического | института | императора 
Николая І», «Вестник общества технологов», «Вестник сахарной промьші- 
ленности», «Журнал Русского физико-химического общества» и др. 

В отдел каталогов вошли каталоги и проспекть машин и аппаратов 
русских и заграничньх фирм. 

Отдел рукописей сохранял записки лекций тех курсов, по которьім 
не бьшо печатньх учебников, соответствующих программам Киевского 
политехнического института. Лекции записьтвали студенть и после 
проверки  преподавателем задавали | несколько  зкземпляров  лито- 
графическим способом. В зтот же отдел вошли студенческиє расчеть: 
паровьіх котлов, фабрик и заводов. 
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Фонд библиотеки кружка постоянно пополнялся. В январе 1910 г. 
бьло 150 книг, 1911 год - 1000, 1912 год - 1200, 1913 год - 1600. 
Увеличивалось и количество получаємьїх периодических зданий. В 1910 г. 
бьло получено три журнала, к 1913 году уже бьшмо 67 найменований. К 
тому же книги для кружка не только покупали. Их дарили профессора, 
авторь книг, студенть после окончания обучения в КПИ. На книгах 
остались | дарственнье | надписи С. Реформатского, | Н. Каневца, 
Н. Мальшева,  Вл.Караваєва. | Остались | книги | Д.И. Менделеева, 
М. Тихвинского, Егорова, Н. Бунге. 

Книги переплетались в переплетньх мастерских Киева, на корешках 
многих осталось тиснениє «Б.К.Х.». Комплектовалась библиотека и 
научно-популярньми сериями, например: «Новье идей в (химии, физике, 
математике, социологий и др.)», «Библиотека всей технологий» (на нем. 
яз.), «Библиотека Гешен» (на нем. яз.) 

Библиотека химического кружка состояла из нескольких отделов : 
математика, | злектротехника, | химия,  органическая | технология, 
минеральная технология, волокнистье вещества, справочньій отдел и др. 

В 1914 - 1918 гг. работа кружка прекратилась, но библиотека 
функционировала. ШПозже, в 1922 году, возобновилась и работа 
химического кружка. Значительно позже фонд библиотеки химического 
кружка влился в общий научно-технический фонд библиотеки КПИ. 

Сейчас мью популяризируєм фонд с помощью Басербоок, вьіставок, 
публикуем статьи в «Киевском политехнике», на сайте КПИ. 


УДК 069.015(477):094.5 


КНИЖНЬЕ РАРИТЕТЬ 
В КОЛЛЕКЦИИ МУЗЕЯ ИСТОРИЙ НАЦИОНАЛЬНОГО 
ФАРМАЦЕВТИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 


Бадаєв Дмитрий Владимирович, 

главньюй хранитель Музея историй Национального 
фармацевтического университета, 

Украина, Харьков. 


Анотація. Книжковий фонд Музею історії Національного фармацевтичного 
університету налічує близько 500 томів. Доповідь присвячена збірнику «Трудьг 
Харьковского государственного фармацевтического института. Вьштуск І. 1962 г. 200 
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с.», до якого входить 31 стаття з химії та ботаніки й становить інтерес як джерело 
з історії науково-дослідної роботи НФаУ (ХДФІ) до «Петюнінської доби» та 
відродження інститутської школи органічної хімії у середині 1960-х років. Цей 


екземпляр збірки належав її редактору -- ректору університету 1960-х років 
Г. П. Півненку, в з'язку з ювілеєм якого у грудні 2016 р. він займе своє місце в експозиції 
музею. 


Ключові слова: Харків, Національний фармацевтичний університет, Музей 
історії НФаУ, книжковий фонд, Г. П. Півненко. 


Аннотация. Книжньй фонд Музея историй Национального фармацевтического 
университета насчитьваєт около 500 томов. Доклад посвящен сборнику «Трудьт 
Харьковского государственного фармацевтического шнститута. Виьтуск П. 1962 г. 
200 с.», которьй содержит 31 статью по химии и ботанике и представляєт интерес 
как источник из историй научно-исследовательской работью НФаУ (ХГФИ) до «зпохи 
Петюнина» и возрождения институтской школь органической химий в середине 1960- 
х годов. Данньй зкземпляр сборника принадлежал его редактору - ректору 
университета 1960-х годов Г. П. Пивненко, в связи с юбилеем которого в декабре 
2016 г. он займет свое место в зкспозиции музея. 

Ключевье слова: Харьков, Национальньй фармацевтический университет, 
Музей истории НФаУ, книжнькй фонд, Г. П. Пивненко. 


Аппоіаїїоп. ТПе Іипа о) Боок5 о) те Маїіопа! (піуетзіту о) Рпагтасу тизейт Паз 
абоиі 500 уоіитез. Оиг рарег із соппестед у Пе «Й/огкя ої КНагКоу біаге Іпзтйше ої 
Ріагтасу. Іззие П. 1962. 200 р.». П сопіаїп5 31 апісіся оп спетізігу апа Богапу апа із ап 
ітегезіїпя 5дигсе ої Ше Нізіогу ої зсіешійїс гезеагс іп МИР дигіпяє Ше регіой Бероге 
«Реїпіп з еросі» апа їе ге-|оипаатоп о) МОРІ огзапіс спетізігу 5сПооді іп тіа-19605. 
ТНіз зресіа! сору Беїопзеа го Стедогу Ріупепко, те еайог о) Ше іззце апа Пе гесіог о) те 
Іпзійше іп Ше 19605; Ше тй/е-разе ої Ше Боок Беагя Ніз5 ашоягаріз. П улії! Їїпа а ріасе іп 
Ше Мизеит ехрозіїйоп оп Бепаї о) Ше 110-усаг5 /иріее ої С.Р. Ріупепко іп Десетьрег, 
2016. 

Кеу могаз: Кпагкіу, Мапопа! Цпіуетяйу ої Ркагтасу, Мизеит ої Пізіоту о) МИРНЕ, 
Липа од Боокі, Стевогу Ріупепко. 


Книжньй фонд Музея историй Национального фармацевтического 
университета насчитьтваєт около 500томов, из которьх 116 зкспо- 
нируются в настоящий момент. Большинство книг коллекции - учебнье 
пособия, изданнье нашим вузом в последнеє 20-летиє, но єсть в ней и 
подлинньєе раритеть. К их числу относится немецкая фармакопея 
(травник) Кюхлера «Медицинекие растения» («Кбіег'я Медїгіпа! РНапгеп. 
Ааз5 7иг Іагтасореа»), том 2, изданиє 1888 - 1890 годов, котороє 
насчитьваст 197 страниц и 103 цветнье шиллюстрации, с печатями 
библиотек Харьковского императорского университета и Харьковского 
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фармацевтического института. К тому же периоду относится «Руководство 
для о практических занятий | по  медицинской шхимиий  профессора 
Императорской военно-медицинской академии Н. В. Соколова», изданнос 
в Санкт-Петербурге типографией А. Мучника в 1891 году, насчитьтвающеє 
208 страниц, с печатями учебного фонда Йнститута усовершенствования 
врачей 1941 и 1964годов. К началу ХХст. относится учебник 
естественной истории Йозефа Постафинского, изданньй во Львове 
Народньм обществом им. Оссолинских в 1912 году «У/іадотовсі 7 Бізіогуї 
пашгаїпіс) Фа  57Кої / ууудгіаїомуср,  рггег  Тогеїа | Ровіабіп5Ккіеєо» 
(334 страницьі), а также аптечнье товарньєе каталоги фирмь! «Больт и К», 
Москва-Одесса, 1911 года (252 страниць) и «Магазин и фабрика Трьїндина 
и сьновей в Москве» (356 страниц). Располагаєт коллекция музея и 
советской Большой медицинской знциклопедией в 35 томах, изданной в 
1928 - 1936 годах. 

Доклад непосредственно посвящен более позднему памятнику - 
сборнику «Трудь Харьковского государственного фармацевтического 
института,  вьшуск П» 1962 года | (200 страниц), с  подзаголовком 
«Получениє и исследованиє некоторьїх  лекарственньїх  препаратов». 
Данньй зкземпляр, так назьтваємьшй редакторский, принадлежал его 
ответственному редактору и ректору института в 1960-х годах Григорию 
Прокофьевичу Пивненко, и каждьшй второй разворот представляєт собой 
чистьєе страницьі, предназначенньєе для исправлений и дополнений текста. 
Таким образом, в книге 100 страниц текста и 100 чистьїх. В тексте книги 
встречаются пометки и исправления, в частности, касающиєся состава 
редакционной коллегий. В єє состав входили ответственньй редактор 
Г.П. Пивненко, его заместитель В.Г.Гуревич (вьшчеркнут, заменен 
А.К. Сухомлиновьм), Д. П. Сало, Ю.Г. Борисюк и секретарь Г. В. Ма- 
карова; имя В. И. Близнюкова из списка вьічеркнуто. 

Особьй интерес представляют пять надписей на титульном листе - 
автографи! Г. П. Пивненко: 

» «Разрешено к печати: ректор Пивненко |Доцент Пивненко Г. П., 
вьшолнена фиолетовьми чернилами. Здесь же поставлена печать ХГФИ; 

е «Для типографии», вьшолнена красньм карандашом; 

е «Согласовано. Разрешениєе министерства здравоохранения 20/М - 
1962 - 20 п/л», вьшолнена синими чернилами; 

е «Пятница во второй половине дня», вьшолнена карандашом; 

є «1962», вьшолнена красной пастой авторучки. 
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Страниць книги нумеровань от руки; 93-я страница уграчена. 
Переплет изготовлен из картона и покрьт красньм ледерином. 

Содержаниє шсборника составляєт 31 статья, принадлежащая 
41 автору: практически все статьи написань в соавторстве, и некоторьіс 
авторь  встречаются в авторском коллективе нескольких статей. Так, 
вводная «редакторская» статья «Получениє лекарств в виде стабильньх 
соков растений» принадлежит Г. П. Пивненко, Д. П. Сало, Н. И. Чернову, 
М. М. Пащенко и Й. М. Перцеву. Восемь статей посвящень химическому 
и анатомическому исследованию лекарственньжх растений и их плодов, в 
частности лабазника, борщевика сибирского, порезника промежуточного, 
переступня белого, фенхеля и аниса. Остальньє статьи посвящень! 
проблемам органической и неорганической химии. 

Среди авторов сборника - три ректора Харьковского фарма- 
цевтического института: Г.П. Пивненко; его предшественник в 1940 - 
950-х годах Ю. Г. Борисюк |З, с.472|; будущий ректор Д. П. Сало |З3, 
с.570| «вечньй декан» единственного в то время фармацевтического 
акультета Л. С. Казарновский |З, с. 509|, занимавший зтот пост в общей 
сложности с серединь 1930-х до конца 1960-х годов; его заместитель 
И. М. Перцев |З, с. 5551, позже - декан заочного отделения и первьійдекан 
акультета усовершенствования; будущий декан фармацевтического 
акультета с 1971 г. доктор фармацевтических наук Н. Е. Чернов |З, 
с.602|) доктор медицинских наук В.И. Сила |З3, с. 574). Здесь бьшли 
представлень и ветеран института (с 1926 г.), доктор фармацевтических 
наук В.И.Близнюков |3, с.469|; и будущий проректор; и доктор 
армацевтических наук А.К. Сухомлинов |З3, с. 197|, работавший в то 
время в институте только второй год. С другой сторонь, для 
восьми авторов публикаций в сборнике остались, по-видимому, их 
единственньтм словом в науке и следом в истории института. 

Статья В. ИЙ. Силь: «К фармакологии сердечного гликозида олеандра 
корнерина», помещенная в сборнике, не нашла последующего отражения в 
библиографических трудах института, в отличиє от другой работь - 
«Влияниє корнерина на нервно-мьштечньй аппарат сердца здоровьїх 
животньх», также опубликованной в сборнике (Ї, с. 116), и вьшала, таким 
образом, из внимания библиографов, не обращавшихся к сборнику 
непосредственно. 

Первьій сборник трудов ХГФИ бьл издан в 1957 г. Вьшход в свет 
второго вьшуска непосредственно связан с деятельностью на посту 
ректора института Г.П. Пивненко. Ректор вуза в 1959 - 1971 годах, 


Григорий Прокофьевич Пивненко (1906 - 1997), уроженец Тростянца в 
ньнешней Сумеской области, связал свою судьбу с фарминститутом в 
1925 г. став учеником  основателя и первого ректора института 
Н.А. Валяшко. В конце 1930-х годов он защитил кандидатскую 
диссертацию, бьшмл первьім в ХГФИ докторантом, и до того, как занять 
ректорский пост, 13 лет заведовал кафедрой технологий лекарственньх 
форм и галеновьх препаратов, одновременно исполняя обязанности 
заместителя директора института по учебно-научной части. В период 
ректорства он также оставался во главе зтой кафедрь. В 1976 г., уже 
покинув ректорский пост, он создал и возглавил кафедру заводской 
технологий лекарств. Ему принадлежат 105 печатньх работ, в том числе 
«Аптечная технология лекарств» (1962), «Практикум аптечной технологий 
лекарств» (1964, 1972), «Практикум заводекой технологий лекарств и 
галеновьшх препаратов» (1968), а также соавторство в изобретений 4-х 
лекарственньх  препаратов |2, с. 112-120). В 1963 г. Г.П. Пивненко 
вьступил в роли организатора Первого сьезда фармацевтов Украийнь, 
проходившего в Харькове на базе фарминститута. Он прошел три войньі, 
бьл награжден орденами Трудового Красного Знамени и «Знак Почета», 
Почетной грамотой Президиума Верховного Совета УССР. 

Впрочем, деятельность Григория Прокофьевича Пивненко на посту 
ректора и состояние научно-исследовательской работь в институте в зтот 
период оцениваются далеко неоднозначно. По мнению ньтнешнего ректора 
нФаУ академика НАН Украйнь В. П. Черньхх, «яркого развития научной 
мьісли не наблюдалось», и институт «дремал... маленьким ремесленньм 
училищем» |2, с.67|. Так продолжалось до приглашения в 1962 г. на 
должность  заведующего  кафедрой  органической з химии | ХГФИ 
П.А. Петюнина и возрождения им, основанной еще Н.А. Валяшко, 
институтской школь органической химиий. Будучи учеником Павла 
Алексеевича Петюнина, Валентин Петрович Черньжх считаст именно зто 
приглашениє лучшим, что сделал Г. П. Пивненко на посту ректора. Но все 
же шсуществованиє и содержаниє сборника «Трудь Харьковского 
государственного фармацевтического института, вьшуск П» (1962) свиде- 
тельствуєт о том, что научная мьгсль, в том числе в области органической 
химии, бьшла не чужда сотрудникам института и до «Петюнинского» 
периода, что позволяст дать зтому периоду более полную обьективную 
оценку. Особенно зто актуально в связи со 110-летиєм со дня рождения 
Г.П. Пивненко в декабре 2016 года, благодаря которому сборник займет 
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своє место в зкспозиции музея на вькБіСставке, посвященной жизни и 
деятельности руководителя одного из ведущих вузов Харькова и Украийнь. 
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УДК 025.171(09)(477.53) 


«ПОЛТАВЕ, РОДНОЙ СТРАНЕ СВОЕЙ, КАК БЛАГОДАРНЬЙ 
СБІН...» (КНИЖКИ З БІБЛІОТЕКИ М. І. ГНІДИЧА У ФОНДІ 
ПОЛТАВСЬКОЇ ОУНБ ім. І. П. КОТЛЯРЕВСЬКОГО) 


Федорова Марина Анатоліївна, 

завідуюча відділом краєзнавства 
Полтавської обласної універсальної наукової 
бібліотеки імені І. П. Котляревського, 
Україна, Полтава 


Анотація. На основі аналізу архівних даних та книжок з відділу рідкісних і 
цінних видань Полтавської ОУНБ ім. І. П. Котляревського представлена інформація 
про ті видання з бібліотеки М. І. Гнідича, які зберігаються в обласній книгозбірні на 
сьогодні. 

Ключові слова: ПОУНЬ ім. І. П. Котляревського, бібліотека Гнідича, пере- 
кладач, «Іліада», дослідник, краєзнавець. 


Аннотация. На основе анализа архивньх данньх и книг отдела редких и ценньх 
изданий Полтавской ОУНБ им. Й. П. Котляревского, представлена информация о тех 
книгах из библиотеки Н. И. Гнедича, которье хранятся в настоящее время в 
областном книгохранилище. 

Ключевье слова: ПОУНБ им. Й. П. Котляревского, библиотека Гнедича, 
переводчик, «Илиада», исследователь, красвед. 
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Аппойаіїоп. Вазіпя оп апаїузез ої аксПіуе даїа апа Бооку Їгот аерагітеті ої гаге 
апа уаїабіе ргіпіз іп РЕОІ, патеа І. Р. Копуатгеузку Ше іп/огтатоп аБоиі М. І. Спедусі 
Тіьгагу'з ргіпіз Беїпя 5ї0геад їодау іп Ше гезіоп'з БооК Ферозіїату із віуеп іп не апісіє. 

Кеу могав: РКО5І, патеа І. Р. Коїуагеузку, Спгеаїсі з ІБгагу, Ігапзіаог, «Паа», 
Бодіїп, еттпоягарпег. 


Для перекладу є два принципи. Один вимагає 
такого переселення чужоземного автора до нас, 
щоб ви могли дивитися на нього, як на свого. 
Другий, навпаки, пропонує нам відправитися 
до чужоземця і освоїтися з його життям, 
способами вислову та особливостями. 

Й. В. Гете 


Ім'я Миколи Івановича Гнідича для більшості асоціюється 3 
перекладом «Іліади» Гомера російською мовою. Василь Жуковський 
писав, що «переводчик в прозе есть раб, переводчик в стихах -- 
соперник». Саме таке змагання розпочав Гнідич з Гомером і гідно його 
завершив. Бо праця Миколи Гнідича до наших днів залишається єдиним 
повноцінним поетичним перекладом, що відповідає першоджерелу. 

Микола Іванович Гнідич народився у Полтаві, деякий час (до 
переїзду в Харків, а потім - до Петербурга) навчався у Полтавській 
слов'янській семінарії. Саме у цьому місті почалося його навчання, саме 
тут він отримав ті враження, які здійснили вплив на його творчість. Тому 
не дивно, що Микола Гнідич подарував «Полтаве, родной стране своей, 
как благодарньшй сь, за первоє образованиє юньх способностей свою 
библиотеку...» |2, с. 551. 

У заповіті Гнідича говорилося: «Библиотеку мою завещаю в пользу 
Полтавской губернской гимназий». За даними 0. Голубєвої, вартість 
бібліотеки - 2500 р. |5, с. 193|. На доставку книжок до Полтави було 
виділено 170р. асигнаціями. Запаковані у чотири ящики книжки 
відправили до Полтави. Бібліотека М. І. Гнідича складалася з книг другої 
половини ХУПІ - першої чверті ХІХ ст., зібраних у два розділи, У каталозі 
бібліотеки зазначено: «В сей библистеке статского советника Николая 
Ивановича Гнедича, заключающей в себе семьдесят семь страниц, 
находится книг на разньх язьках шестьсот семьдесят восемь названий, а 
томов, считая и брошюрки, до тьсячи двухсот пятидесяти. Мая 16 дня 
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1833. Императорской публичной библиотеки библиотекарь коллежский 
советник и кавалер Михайл Лобанов» |Ї, с. 439). 

«Чтя память покойного, мне приятно било узнать, что и в 
последних мминутах жизни он желал бьешть полезньм образованию 
воспитьвающего юношества», - писав міністр освіти О. С. Уваров 
10 серпня 1833 р., дякуючи Михайлу Лобанову за виконання волі друга. 
Лобанов називав бібліотеку Гнідича «...драгоценнейшим стяжаниєм и 
наслажденисм целой жизни его», она «...бьшма ему другом, собеседницей, 
утешением в дни болезни и одиночества». Навчальний заклад з радістю 
прийняв дар. У залі семінарії відслужили панахиду «по душе усопшего», 
священик виголосив промову - «...краткую назидательную речь, в коей 
изобразил добрье свойства благотворителя, представил -- что истинная 
добродетель переносит дела свои и за предель гроба» |4). Два учні 7 класу 
прочитали власні твори, які містили слова вдячності Миколі Гнідичу. 

Фонд бібліотеки семінарії виріс майже вдвічі після перевезення до 
неї бібліотеки Гнідича. Книжками користувалося кілька поколінь (Її 
вихованців, зокрема: Л. Боровиковський, С. Стеблін-Камінський, К. По- 
левич, М. Цертелєв, П. Бодянський. На багатьох книжках вони залишали 
ще й свої «робочі» мітки. Зазначимо, що бібліотека Миколи Гнідича 
викликала інтерес у науковців, краєзнавців, книгознавців різних часів. 

Вперше бібліотека Гнідича згадується у «Записках о Полтавской 
губерний» М. Арандаренка. Він повторює запозичену у Лобанова 
інформацію про те, що Гнідич залишив в дар Полтавській гімназії свою 
бібліотеку - 1251 том різними мовами |З, с. 102). Василь Бучневич, який 
навчався у семінарії і, ймовірно, користувався подарованими книжками, 
зазначає, що бібліотека Гнідича, яка знаходиться у Полтавській гімназії, 
розділена на два відділи - російський та іноземний. Російський відділ має 
назву «Россійскій язьшь», а іноземний - «І іпеца єтаєса, Іайпа еїаїа». У 
першому відділі 421 назва у 710 томах, у другому - 552 назви у 599 томах, 
книги переважно ХУПІ - першої чверті ХІХ ст. (І, с. 4391. 
І. Ф. Павловський, історик та краєзнавець, зазначає, що «Гнедич свою 
библіотеку пожертвовал полтавской гимназій» і наводить цифри, 
аналогічні Бучневичу (З, с. 49. 

Після подій 1917 р. книжки з бібліотеки перекладача потрапляють до 
Центральної наукової бібліотеки | (сучасна | Полтавська | ОУНБ 
ім. І. П. Котляревського). ЦНБ взяла під догляд 1 бібліотеку колишньої 
духовної семінарії, у складі якої кілька десятків років було зібрання 
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Гнідича. Таким чином книжки Гнідича опинилися в обласній книгозбірні. 
Але, як окремий фонд, бібліотеку не виділили. 

Сучасні полтавські краєзнавці П. П. Ротач, В. Ф. Волосков, І. Нали- 
вайко теж торкалися теми книгозбірні Гнідича. Так, В. Волосков |2, с. 551 
зазначає: «...окремі книги з бібліотеки Гнідича збереглися до нашого часу. 
В одній із книг Гнідича «Песни Гомера. Илиада и Одиссея» (1820 р.) 
знайдено невідомий раніше лист О. С. Пушкіна «Его вьсокоблагородию 
Н.И. Гнедичу». І Наливайко згадує, що після війни ніби зустрічалися 
окремі книги, що належали Гнідичу, але факт ніхто не міг підтвердити. 
«Тож із часом серед краєзнавців і книголюбів міста вкорінилася думка, що 
бібліотека, яку заповів Микола Іванович Полтаві, безслідно зникла» 
І7, с. 1551. 

За даними відомого полтавського енциклопедиста, літературознавця, 
краєзнавця Петра Ротача (який, до речі, найбільше із сучасників вивчав 
історію гнідичівської книгозбірні і мав навіть одну власну книжку - 
«вихоплену колись давно з макулатури» - «Стихотворения» Гнідича, 
видані 1832 р., перед смертю поета), у харківській бібліотеці у повоєнний 
період виявлено понад 30 примірників. Серед них - лейпцизьке видання 
«Творів Гомера» (1760 р.) з коментарями С. Кларка. Саме в ньому 
збереглося багато поміток Гнідича |9, с. 2351. 

Після Другої світової війни частина книжок Гнідича потрапила і до 
Києва. У фонді НІБУ зберігається їх близько 20 примірників. Це книги з 
особистими написами Миколи Івановича, а також примірники з авто- 
графами численних іменитих дарувальників: В. Головніна, М. Дмитрієва, 
М. Бестужева, І. Стемпковського, В. Жуковського, М. Мілонова, В. Озе- 
рова, Є. Кострова та інших. Всього до нашого часу збереглося близько 
70 книг з бібліотеки поета (10, с. 166). 

Але повернемося до Полтави. Вже згадуваний Петро Петрович Ротач 
відправив запит стосовно передачі бібліотеки Гнідича до рідного міста у 
Публічну бібліотеку імені М. Є. Салтикова-Щедріна (зараз Російська 
національна бібліотека), бо саме там працював перекладач «Іліади». На цей 
запит 26 грудня 1973 р. отримав відповідь: «Уважаємьшй товарищ! 
Материалов, касающихся личной библистеки Н. И. Гнедича и ее перевозки 
в Полтаву, в нашей библиотеке не найдено (мь консультировались по 
зтому вопросу с работниками нашего архива и рукописного отдела)». До 
листа було додано список творів Гнідича (на картках - 39 шт.), складений 
у каталогах бібліотеки. Також у листі була відповідь (ймовірно, що Петро 
Ротач цікавився 1 рукописами): «Что касаєтся рукописей Н. И. Гнедича, 


они в количестве 55 единиц за 1802 -- 1832 гг. хранятся у нас в Отделе 
рукописей. В составе зтих рукописей имеются его оригинальнье 
стихотворения, переводь, зпиграмми, письма М. Н. Загоскину, М. Е. Ло- 
банову и др. а также письма Н.И. Гнедичу от А. А. Бестужева- 
Марлинского, А. Ф. Воейкова, А. Н. Оленина и др.» | 11. 

У Державному архіві Полтавської області (з власного архіву Петра 
Ротача) знаходиться конверт з написом «Книжки з бібліотеки 
М.І. Гнідича», на якому спочатку червоною пастою написано «Гн. 
принадл. 13; 15 - предположит.», потім простим олівцем - «Пред- 
положительно 17» і написана дата - 1973 р.. Тобто, Петро Петрович 
припускав, що у Полтаві з бібліотеки Гнідича залишилося 17 книжок, У 
конверті збереглося 28 записів на каталожних картках чи на папірцях. На 
деяких картках є помітки «Гн» та «читальня полтавської обл. бібліотеки». 
На окремих картках зустрічаються написи Петра Ротача, які свідчать про 
те, що він ці книжки бачив, знайомився з ними. Наприклад, на картці 
«Одиссея. Героич. творениє Омира» рукою Ротача написано «...на с. 14 
внизу напис. слово «порицание»». На картці «Вечера на хуторе Н. Гоголя, 
1832» - напис «малоформатная. Є печать ЦНБ». На картці «Отаброу 
апапіа бе Ношегі Орега Отпіа» - напис «в тексті бл. 50 підкреслених 
рядків. На ст. 10 - малюнок - «кувшин свавский». Зберігається в к/сх. 
Полтавської обласної бібліотеки. 1973. 5/ХІ» (11). 

У 1978 р. вийшла стаття Петра Ротача «Библиотеку мою завещаю...», 
в якій описано знайдені екземпляри з бібліотеки видатного земляка |81. 
Автор стверджує, що деяку частину книжок вдалося знайти у 
книгосховищі Полтавського | краєзнавчого з| музею | імені | Василя 
Кричевського (сучасна назва). Бо через нестачу місця саме там 
розміщувалася частина фонду обласної наукової бібліотеки імені 
І, П. Котляревського. У 1945 - 1946 рр. для визначення назв цих книжок 
бібліотекарі звернулися до викладача Полтавського педагогічного 
інституту (зараз  ПНПУ їім.В.Г. Короленка) Євгена Михайловича 
Кудрицького. За його словами, у той час у бібліотекарів не виникало 
жодного сумніву стосовно належності тієї чи іншої книжки до 
гнідичівського фонду (мова йшла про книжки з іноземного відділу, бо 
російських книжок із бібліотеки Гнідича Кудрицький не бачив). На думку 
Євгена Михайловича, особливу цінність колекції складав довідковий 
апарат, зібраний перекладачем у процесі роботи над «Іліадою»: 
різноманітні словники, критичні праці, що стосуються теми Гомера, 
видання «Іліади» та інша література. 
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Сьогодні у фонді Полтавської обласної універсальної наукової 
бібліотеки імені І. П. Котляревського є переклад «Іліади», який вийшов 
двома частинами у 1829 р. і мав назву «Иліада Гомера, переведенная 
Н.Гнедичем». На титульному аркуші спочатку грецькою, а потім 
російською мовою напис: «Гомер каждому, и юноше и мужу и старцу, 
столько даєт, сколько кто может взять». Книга була надрукована у 
типографії Імператорської Російської академії (Санкт-Петербург) з картою 
«Поля Троянскаго для обьяснения Иліадь». Перед самим текстом подано 
звернення перекладача до імператора Миколи Павловича: «...Употребив 
несколько лет жизни на перевод Иліадь, стихами, размером подобньми 
Гомеровьм, оконченньй с благоговением, подношу его ВАШЕМУ 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ... Ноября 2 дня 1825 года» |6І. 
Обидва томи мають філіграні - «А. Б. Ф.» (Александровская бумажная 
фабрика), «1828» (рік) та, ймовірно, зображення герба чи пустого 
гербового щита. Водяні знаки (по одному) розміщені на кожній сторінці 
книжки. На першому томі «Іліади» у правому верхньому кутку помітка 
«Гнєд. б.», на другому томі є печатка ЦНБ і печатка читальні Полтавської 
обласної бібліотеки, тоді як на першому печаток немає. Можна 
припустити, що перший том надійшов дещо пізніше до обласної 
книгозбірні. Обидві книги великого формату, добре збережена палітурка та 
шкіряний корінець. 

Цінними книгами гнідичівської бібліотеки у фонді Полтавської 
ОУНБ імені І. П. Котляревського є дві книжки з автографами Миколи 
Івановича - «Одиссея / Героическое творение Омира», ч. 1 (Москва, 1788), 
яку він придбав ще в студентські роки (на ній є підпис попереднього 
власника - Тетяни Дементьєвої) та «Апакгеоп» (Санкт-Петербург, 1794). В 
«Анакреоні» зустрічаються деякі помітки Гнідича. 

Збереглося в обласній книгозбірні і перше видання «Вечера на 
хуторе близ Диканьки» Миколи Гоголя, видана пасічником Рудим 
Паньком, кн. 2 (Санкт-Петербург, 1832) - невеличка книжечка у картонній 
палітурці зі шкіряним корінцем, У книзі є помітки Гнідича чорнилом та 
олівцем. Так, на с. 278 підкреслено речення «Проклятье кацапь!, как я 
после узнал, едят даже щи с тараканами», а вгорі - критичний напис «Ото 
глупо уже». 

Петро Ротач згадує книжку М. Н. Загоскина «Юрій Милославский, 
или русскіє в 1612 году» (Москва, 1829), яка теж є у фонді обласної 
книгозбірні І8, с. 111). На корінці книги витіснена назва, а на форзаці 
каліграфічним почерком написана римська цифра І і Хе 142. Ротач 
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припускає, що, можливо, це і є той самий екземпляр, про який писав 
укладач книжки Загоскін Лобанову: «Я давно уже послал через Н. Й. Греча 
тебе, Крьлову и Гнедичу зкземплярь "Юрия Милославского"». 

У зібранні творів Гомера грецькою та латинською мовами «Отіроу 
апапіа Бе Ношегі ШОрега Опиіа», окрім згаданих вище  поміток 
(підкреслення чорнилами), на сс. 42, 43, 44, 45, 46 трапляються під- 
креслення червоним олівцем, зверху над окремими словами - написи 
простим олівцем. На с. 52 переклад слова російською мовою - гулкій. На 
с. 115 - записано «хк т: удалось видеть». На с. 315 - навпроти рядка напис 
-- «хорошо постр.» Це свідчить про високий науковий рівень Гнідича як 
перекладача. 

На титульному аркуші роману відомого на той час автора М. І. Греча 
«Поездка в Германію» (Санкт-Петербург, 1831) після слів «роман в 
письмах» Гнідич власною рукою написав «Греча». Так само він розкрив 
ім'я цього автора і на книзі «Корректурньве листь Русской грамматики» 
(1823), але, на жаль, це видання знаходиться у приватних руках. 

Петро Ротач також відносить до гнідичівської бібліотеки наступні 
видання, які нині теж зберігаються у фонді Полтавської ОУНБ 
ім. Ї. П. Котляревського: 

е «Опьть Священной Поззій» (Санкт-Петербург, 1826) Феодора 
Глінки (обріз книжкового блоку кроплений, а на корінці витіснена назва); 

» «Тассовь: з мечтанія» (Санкт-Петербург, 1819; | вид. 2-е), 
перекладена з італійської Н. Остолоповим. Видана у типографії Н. Греча; 

е «Карманная з книжка для шлюбителей русской старинь: и 
словесности» (Санкт-Петербург, 1832; вид. 2-е); 

е «Андромаха», трагедия в пяти действиях, в стихах, сочинениє 
Расина. Перевод графа Д. Хвостова (Санкт-Петербург, 1821; вид. 5-е); 

» Лагарп Й. Ф. «Ликей или круг словесности древней и новой». Ч. 2. 
(Санкт-Петербург, 1811). Надрукована у типографії В. Плавильщикова. 
Переклад здійснений Петром  Соколовим, нчленом  Імператорської 
Російської академії. 

Отже поет подарував рідному місту найдорожче, що він мав. На 
сьогодні ці видання - це бібліографічна рідкість та неабияка наукова 
цінність. З багатьох причин цілісну бібліотеку зберегти, на жаль, не 
вдалося. За нашими підрахунками, у фонді Полтавської обласної 
універсальної наукової бібліотеки імені І. П. Котляревського зберігається 
13 книжок з бібліотеки М. І. Гнідича. Але пошуки ще не завершені. 
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Наостанок згадаємо слова французького соціолога Роже Шартьє, 
який наголошує, що зараз, як ніколи, одним з найважливіших завдань 
бібліотеки є збирання, зберігання, опис та надання писемних об'єктів 
минулого. Бібліотека майбутнього повинна стати тим місцем, де, як і в 
минулі часи, відбуватиметься вивчення давніх текстів і прилучення до 
писемної культури в тих її формах, які відрізняли і у більшості випадків 
відрізняють книгозбірню сьогодні. 
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Анотація. Обтрунтовано вплив архівів на формування соціальної пам'яті як 
складової національної ідентичності. Доведено, що від таких видів діяльності 
державних архівів, як складання списку джерел комплектування, експертиза цінності, 
розсекречування, організація виставок, публікація документів залежить повнота 
соціальної пам'яті. 

Ключові слова: функції архіву, ретроспективна інформація, соціальна пам ять, 
національна ідентичність. 


Аннотация. Обосновано влияние архивов на формирование исторической 
памяти как составной части национальной идентичности. Доказано, что такие видьт 
деятельности государственньх архивов, как составлениє списка источников 
комплектования, зкспертиза ценности, рассекречивание, организация вкхіставок, 
публикация документов влияют на полнот оциальной памяти. 

Ключевье слова: функции архива, ретроспективная информация, социальная 
память, национальная идентичность. 


Аппойаіїоп. Ін/їнепсе ої агсііуєх Бог Не Гогтаїоп ої роійіс5 о) тетогу аз Ше 
сотроипа ої папопа! ідепійу. І і5 ргоуеа Ша! зисі Кіпаз ої аспіуйіся аз Ше ор51аге агспіуєз 
сотрійпа а Іїзі 50игсе5 0) асдиізітоп, ехрегі еуаїнатоп, те десіаззійсатоп, ехпірітопе, те 
рибіїсатоп о) Аоситепіз аб'есі їне сотріетепез5 ої зосіа! тетогу. 

Кеу мога: /ипстіоп ої агстуез, а геїгозрестіуе іпогтаїпоп, 5осіа! тетоту, пайопа! 
іЧепійу. 


У сучасній Україні поглиблення політичної та економічної кризи 
загострило проблему формування загальногромадянської ідентичності як 
обов'язкової умови консолідації суспільства для продовження державо- 
творення. Національна ідентичність конструюється на підставі базових 
цінностей - історичної свідомості, спільних культурних та мовних 
традицій. У цьому переліку соціальна пам'ять історичного типу є одним з 
основних елементів самоідентифікації етнічної, соціальної або професійної 
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групи, на чому наголошував на початку ХХ ст. засновник соціології 
пам'яті М, Хальбвакс. 

Більшість вітчизняних дослідників не приділяє належної уваги ролі 
самих інститутів пам'яті (тобто архівів, бібліотек, музеїв) у процесі 
конструювання національної ідентичності, хоча західноєвропейські вчені в 
другій половині ХХ ст. звернулися до цієї теми, про що свідчать праці 
Ж. Деррида, К. Леві-Стросса, П. Нора, М. Фуко та ін. Така авторитетна 
міжнародна організація, як ЮНЕСКО наголошувала на важливості архівів 
як одного з інститутів соціальної пам'яті. Зокрема, її співробітник Ф. Еванс 
підкреслював, що державні архіви набувають особливої ваги під час 
виявлення характерних ознак тієї чи іншої національної спільноти, адже 
вони є її колективною пам'яттю і зафіксованим досвідом, а також суттєвим 
компонентом культурної спадщини |бЇ. 

Кожна історична спільнота - це своєрідний мікрокосм, що існує в 
часі і просторі. На різних етапах розвитку вони створюють знакові 
системи, які з більшим чи меншим успіхом розшифровують нащадки для 
кращого самопізнання. На відміну від індивідуальної, особистої пам'яті, до 
якої кожний може безпосередньо звернутися, знову подумки пережити 
минуле, соціальна пам'ять відчужена від нас. Архівні установи поряд з 
іншими інститутами пам'яті є тими складними системами інсти- 
туціонального опосередкування, що з'єднують людину з минулим соціуму, 
до якого вона належить. Безпосереднє вивчення архівних документів як 
«образів минулого» суттєво впливає на формування стилю мислення, 
внаслідок чого минуле стає засобом проектування самоорганізації 
сучасного суспільства. 

Для самоідентифікації себе у соціумі особистості необхідно 
визначити спільні з ним якості, якими, крім мови, культури, традицій, є 
відчуття спільного минулого, тобто історичної пам'яті. Почуття поваги до 
минулого, історичної причетності починається з сімейних реліквій і 
закінчується реліквіями національними, загальнолюдськими. З огляду на 
важливість Національного архівного фонду (НАФ) у структурі соціальної 
пам'яті проаналізуємо 0 діяльність державних архівів щодо Його 
формування, зберігання та організації, а також актуалізації архівної 
інформації про знакові історичні події як одного з механізмів формування 
соціальної пам'яті. 

Архіви здійснюють управління соціальною пам'яттю за допомогою 


складання списку джерел комплектування НАФ, експертизи цінності, 
вдосконалення методів обліку й описування документів. Від ефективності 
організації та проведення цих технологічних процесів залежить повнота та 
об'єктивність документального відбитку функціонування соціуму у 
просторі та часі. Завдяки одному з основних принципів радянської 
архівістики - партійності, архівні сховища наповнювалися переважно 
документами органів державної влади та управління, державних 
підприємств та установ. Таким чином Національний архівний фонд 
відображав лише офіційний бік життєдіяльності суспільства, а не 
світовідчуття пересічного громадянина. В українських архівних методиках 
партійність замінена на об'єктивність, але це вже не відновить значний 
масив ретроспективної інформації, втраченої у радянський період. 

ХХІ ст. поставило перед архівами нові задачі, пов'язані зі стрімким 
запровадженням у різні сфери суспільного життя нових інформаційно- 
комунікаційних технологій і зростанням ролі Інтернету. Поширення 
систем електронного документообігу із законодавчим унормуванням 
електронного цифрового підпису, перехід світових виробників обладнання 
для запису й відтворення зображення та звуку на цифровий формат, зміна 
форми взаємодії державних органів і громадськості змушує архіви 
адаптуватися до реалій інформаційного суспільства. Все більшої 
актуальності набуває визначення принципів і способів комплектування 
цифровими документами, надійних методів їх зберігання, обліку та 
використання. Від оперативності та професіоналізму архівістів залежить 
збереження й наповнення НАФ" сучасними документами. Адже вони 
створюються на нових носіях, з використанням нових технологій, які так 
стрімко змінюються, що спричиняють неможливість використання 
ретроспективної інформації, якщо вона не була вчасно конвертована, тобто 
перезаписана з використанням актуальних технологій. 

Для заповнення лакун у документальній частині соціальної пам'яті 
існує практика комплектування архівів фондами особового походження (як 
правило, державних, громадських, культурних діячів), матеріалами усної 
історії (наприклад, спогадами учасників революцій 1905 р., 1917 р., 
громадянської та Другої світової війн, свідків голодоморів), створення 
колекцій документів з історії краю, ініціативного документування 
знакових історичних подій (Помаранчева революція, Революція гідності). 

Експертиза цінності документів теж конструює певним чином 


документальну складову соціальної пам'яті, адже нереально зберігати весь 
масив управлінських документів за сучасних потоків інформації. 
Відповідно технологія відбору документів для постійного зберігання 
набула якості механізму управління соціальною пам'яттю, а через неї й 
впливу на соціальну свідомість. Як слушно зауважував колишній голова 
Асоціації німецьких архівістів професор Е. Франц, архіви - це не тільки 
місце інформаційних ресурсів, але й місце інформаційних прогалин, 
пов'язаних не лише з катастрофами та війнами, а також із суттєвою, 
структурно необхідною, але, як може з'ясуватися пізніше, невдалою 
виїмкою. 

Численні макулатурні кампанії, що проводилися в архівах у 
радянський період, також можна вважати крайнім проявом експертизи 
цінності. Проте знищення архівних документів як небажаних історичних 
свідоцтв почалося задовго до встановлення радянської влади. Професор 
В. Самошенко навів приклади знищення документів за вказівкою 
російських царів: Єлизавети Петрівни - що стосувалися правління Івана 
Антоновича; Катерини Другої - з табору Омеляна Пугачова ||. 

Чистки в радянських архівах почалися зі створення навесні 1920 р. 
комісій з вилучення та утилізації непотрібних архівних матеріалів - 
спеціальних державних органів, призначених для забезпечення паперової 
промисловості сировиною. У своїй діяльності вони керувалися 
тимчасовою інструкцією «про порядок вилучення ділових, наукових і 
непотрібних архівів», згідно з якою архіви державного казначейства, 
контрольної палати, банківської системи, нотаріату та деяких інших 
дореволюційних установ і підприємств не мали значної наукової цінності, 
тому підлягали переробці (1. 

Вочевидь, радянська влада такою масштабною утилізацією 
намагалася не лише забезпечити паперову промисловість сировиною, але й 
знищити документальне підтвердження подій та фактів, які не могла 
використати на свою користь. 

У 1930 роки вилучення архівних документів до макулатури не 
припинялося, причому кількість утилю планувалася тоннами. У 1941 р. 
спеціально створені експертно-перевірні комісії, до складу яких входили 
малоосвічені, недосвідчені працівники, вилучали документи поспіхом, з 
перевиконанням планів передавання до макулатури. Протягом січня-липня 
1941 р. пройшло кілька таких «макулатурних» кампаній, і в евакуації вони 


не припинялися |З, с. 446). 

Проведена таким чином експертиза цінності звузила документальний 
сегмент соціальної пам'яті й розширила можливості для ізації. 
Крім того, важливо зазначити, що під час Другої світової війни державні 
архіви змогли евакуювати лише незначну кількість своїх документів 
(наприклад, з Полтавської області - менше 596), а переважну більшість 
було втрачено на тимчасово окупованій  німецько-фашистськими 
загарбниками території. 

Архіви як інститути соціальної пам'яті, крім зберігання та 
впорядкування інформації про минуле, також займаються її актуалізацією. 
Механізми соціальної пам'яті забезпечують участь ретроспективної 
інформації в формуванні соціального світогляду, тому що пам'ять - це 
основа не тільки культури, але й світосприйняття. Всім людям властива 
асоціативність мислення, адже оцінюючи якісь події чи явища, вони 
завжди намагаються порівняти їх зі вже знайомими. Зберігання соціальної 
пам'яті забезпечує культурну спадкоємність поколінь. 

Актуалізацію ретроспективної інформації архіви здійснюють у таких 
формах, як ініціативне інформування, виставкова діяльність, проведення 
інформаційних заходів, оприлюднення у ЗМІ (публікація статей і добірок 
документів, підготовка теле- та радіопередач), видавнича діяльність. 
Внаслідок розвитку інформаційно-комунікаційних технологій особливої 
популярності набули документальні виставки он-лайн, публікації архівних 
документів і матеріалів на інтернет-сайтах. Наприклад, упродовж 2015 р. 
на офіційному веб-порталі Укрдержархіву опубліковано 4 виставки (660 
документів), на веб-сайтах державних архівів - 186 виставок (понад 5 тис. 
документів). 

Практика участі архівних служб у різноманітних освітніх програмах, 
призначених для формування почуття історичної тяглості, причетності до 
спільного минулого, поваги до культурної з спадщини широко 
застосовується в європейських країнах. У французьких архівах діють 
освітні відділи широкого функціонального призначення: проведення 
уроків, екскурсій, практичних занять з курсу палеографії, лекцій для учнів 
і студентів; організації пересувних тематичних виставок. Архіви 
координують свою діяльність щодо надання освітніх послуг з 
Міністерством освіти Франції (7. 

Значну увагу приділяють освітній діяльності голландські, німецькі, 


польські архівісти. Переміни в освітній сфері цих країн спричиняють 
збільшення частоти звернень до архівів студентів і школярів, які готують 
на підставі архівних даних дослідження про охорону та реставрацію 
пам'яток культури, планування місцевості, відновлення втрачених 
особливостей територій та міст. 

Серед архівних служб, які сприяють формуванню національної 
ідентичності, російська, вочевидь, найактивніша. Протягом останніх 10 - 
15 років вона найбільш послідовно й цілеспрямовано бере участь у 
політиці пам'яті Російської держави, бо є одним з розробників і виконавців 
розпочатих у 2001 р. державних програм «Патріотичне виховання 
громадян Російської Федерації». Метою цих продовжуваних програм є 
створення національної ідентичності нової Росії, крім того, протидія 
«спробам фальсифікації історії Росії». Наприклад, колишній керівник 
Федерального архівного агентства (Росархіву) В. Козлов оцінив участь 
українських архівістів у дослідженні та висвітленні трагедії Голодомору 
1932 - 1933 рр. як пропагандистську антиросійську кампанію та приклад 
політичного викривлення історичної проблеми. Для протидії подібним 
«антиросійським» настроям у державах колишнього СРСР та соціа- 
лістичного табору він пропонував активно використовувати архівні 
документи в пропагандистській роботі: публікувати їх у ЗМІ та наукових 
збірниках, експонувати на виставках, оприлюднювати на конференціях (41. 
Тобто російські архівісти активно включилися у так звані війни пам'яті. 

Одним з механізмів конструювання соціальної пам'яті є доступ до 
інформації. Недарма за радянських часів більшість дослідників (і від- 
повідно - суспільство) мали обмежений доступ до значної частини 
архівних документів. За хрущовської відлиги відбулася часткова 
демократизація архівної галузі й розсекречування частини архівних 
документів, що перебували на таємному зберіганні. Але влада, вочевидь, 
збагнула, чим їй загрожує розкриття архівів, тому їх розсекречування на 
початку 1960 років практично зупинилося й відновилося вже після розпаду 
СРСР. У незалежній Україні архівісти наполегливо займалися роз- 
секречуванням, тому зараз лише 0,290 документів НАФ України 
залишаються на таємному зберіганні, що дає змогу як вченим, так і 
широким колам громадськості значно зменшити кількість «білих плям» у 
нашій історії. 

На відміну від України, балтійських та центральноєвропейських 


країн, у Росії процес розсекречування не просто затягнувся на десятиріччя, 
бо його процедура набагато складніша за українську, але й набув 
зворотного напрямку. Російські дослідники та громадські діячі навіть 
охрестили його архівною контрреволюцією. Засекреченість частини 
документів про події Другої світової війни дає підстави апологетам 
сталінізму заперечувати загальновизнані факти. Наприклад, Ю. Мухін 
звинуватив М. Горбачова та О. Яковлєва у фальсифікації історії за 
допомогою російських архівістів, а саме у підробці пакту Молотова- 
Ріббентропа та Катинської справи |2|. Наслідком такого свідомого 
приховування/замовчування ретроспективної інформації стала ідеалізація 
радянського минулого у російському суспільстві. 

Лакуни в архівному фонді будь-якої держави (нації) можуть 
виникати як з об'єктивних причин (стихійні лиха, техногенні катастрофи), 
так і з суб'єктивних (соціальні катаклізми, непрофесіоналізм або 
заангажованість архівістів). Саме суб'єктивні фактори (діяльність людей, 
соціальних груп, держави) суттєво впливають на формування архівного 
фонду держави (нації) тому що у ньому повинна концентруватися 
інформація про весь суспільний досвід, а не якусь його частину. 
Спотворення історичного минулого (свідоме чи несвідоме) за допомогою 
таких архівних процесів і технологій, як визначення джерел формування 
національного архівного фонду, комплектування архівів, експертиза 
цінності документів, створення науково-довідкового апарату, організація 
порядку доступу до інформації деформує суспільну свідомість, ускладнює 
процес національної ідентифікації. 

Актуалізація відомостей про суперечливі періоди нашої історії та 
призабутих героїв за допомогою організації архівами різноманітних 
комунікативних заходів, виставок документів, архівних публікацій 
значною мірою впливає на історичну самосвідомість. Архіви сприяють 
формуванню в соціумі системи уявлень про минуле, адже оприлюднене 
джерело ретроспективної 0 інформації включається | у | публічний 
інформаційний простір. Це особливо важливо сьогодні, коли сама 
інформація, система інформаційних образів та інтерпретацій формує нову 
суспільну реальність, часто впливовішу, ніж справжні факти, події, явища 
сучасного чи минулого життя. 
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Останнім часом на хвилі зростання громадської активності 
спостерігається збільшення інтересу суспільства до своєї історії. Грунтовне 
вивчення історичних подій неможливе без звернення до документальних 
джерел, що накопичені у державних архівах. 


Національний архівний фонд України (НАФ) є складовою частиною 
вітчизняної і світової культурної спадщини та інформаційних ресурсів 
суспільства, перебуває під охороною держави і призначений для 
задоволення інформаційних потреб суспільства і держави, реалізації прав 
та законних інтересів кожної людини. Держава гарантує право доступу до 
документної інформації НАФ. Статтею 15 Закону України «Про 
Національний архівний фонд та архівні установи» передбачено: «Гро- 
мадяни України мають право користуватися документами Національного 
архівного фонду або їх копіями на підставі особистої заяви і документа, 
що посвідчує особу» |4). 

Центральний державний науково-технічний архів України (ЦДНТА 
України) як державний орган виконує завдання та функції держави з 
управління архівною справою та діловодством, забезпечує комплек- 
тування, облік, збереженість документів Національного архівного фонду 
загальнодержавного значення свого профілю і використання відомостей, 
що в них містяться (3) Профільною для ЦДНТА України є науково- 
технічна документація (НТД). До науково-технічної у широкому розумінні 
відносять проектну, конструкторську, технологічну, науково-дослідну 
документацію офіційного або особового походження, що може 
стосуватися будь-якої галузі і сфери життєдіяльності суспільства (науки, 
техніки, літератури, мистецтва, культури, права тощо). Вона, порівняно з 
корпусом  діловодної документації, має низку специфічних риє, 
обумовлених її функціональним призначенням, змістом і зовнішніми 
ознаками. Основні особливості НТД полягають у тематичній розмаїтості, 
первинності і чіткості інформації, а також у графічній візуалізації (остання 
характерна для креслеників, у вигляді яких переважно представлені 
проектні та конструкторські документи). Це, в свою чергу, від- 
дзеркалюється на можливостях використання. 

Метою доповіді є проаналізувати інформаційний попит на 
документи |ЦДНТА України; окреслити особливості використання 
науково-технічної документації, яка не втратила своєї практичної 
значущості; сконструювати портрет сучасного користувача ретроін- 
формацією. 

Перш за все, слід дещо окреслити склад документального масиву 
ЦДНТА України. Архів було створено у Харкові у 1969 р. Сюди на 
державне зберігання надходять найцінніші розробки провідних проектних, 
конструкторських, науково-дослідних організацій, що мають всеукраїнське 
значення. Сьогодні у його фондах зосередилося понад 600 тис. од. 


зберігання за 1891 - 2013 рр. Ці документи ілюструють історію розвитку 
практично всіх галузей економіки: енергетики, металургії, вугільної, 
газової, нафтової, хімічної промисловості, автомобільного, сільсько- 
господарського, важкого і транспортного машинобудування, архітектури. 

Відповідно до встановлених законодавством вимог у ЦДНТА 
України з 2013 р. відновлено роботу читального залу, який функціонує при 
відділі використання інформації документів. Керуючись «Порядком 
користування документами Національного архівного фонду України, що 
зберігаються у Центральному державному науково-технічному архіві 
України» (2), працівники архіву надають документи НАФ, що зберігаються 
у сховищах ЦДНТА України, для користування; створюють для цього 
необхідний загальнодоступний довідковий апарат; відповідно до наявних 
технічних можливостей забезпечують умови для віддаленого доступу до 
довідкового апарату і документів НАФ тощо. Цим же Порядком 
зафіксовано права та обов'язки користувачів документів НАФ, порядок їх 
оформлення до читального залу, ліміти видавання документів та описів, 
копіювання документів на замовлення користувачів тощо. 

У кожній з архівних установ обслуговування користувачів має свою 
специфіку і обумовлене, перш за все, кількісним і якісним складом 
користувачів, особливостями документів (їх розмірами, матеріальною 
основою та особливостями зображення інформації тощо), а також 
характером операцій, які здійснює користувач із документом. 

Аналіз роботи читального залу ЦДНТА України дає змогу зробити 
певні висновки щодо інформаційного попиту на архівні документи, Так, за 
статистикою, найзапитуванішими є документи з фондів ЦДНТА України 
до об'єктів гідроенергетики. Серед користувачів, зареєстрованих у 
читальному залі, понад 409; цікавилися означеною тематикою, зокрема 
замовляли проектну документацію з фонду Р-3 «Відкрите акціонерне 
товариство "Укргідропроект" імені С. Я. Жука, без відомчої підлеглості, 
м. Харків». 

Характерно, що означений фонд є й найбільш інформативним у 
ЦДНТА України. У ньому нараховується 76 373 од. зб. за 1904 - 2007 рр. 
5, с. 31-32). На сьогодні це один із найстаріших (започаткований у 
1972 р.) та найчисленніший фонд ЦДНТА України. До складу його 
документів входять матеріали з проектування водопостачання та 
каналізації окремих регіонів України; генеральні схеми комплексного 
використання та охорони водних і земельних ресурсів Білоруської РСР, 
Молдавської РСР, Української РСР; проекти основних українських 


гідроелектростанцій, водосховищ, каналів і гідровузлів тощо. Окремий 
комплекс документів складають матеріали з розробки проблеми Великого 
Дніпра - створення на головній водній артерії країни каскаду потужних 
ГЕС. Тільки поточного року на державне зберігання передано значний 
масив документів із проектів Київської ГЕС та каналу «Дніпро - Донбас». 

Конструюючи портрет сучасного користувача архівної науково- 
технічної документації, можна умовно виділити такі групи користувачів: 

е традиційна для усіх архівних установ група користувачів - 
дослідники (науковці). За досліджуваний період вони працювали над 
розробкою таких дисертаційних тем: «Комплексна трансформація 
Придніпров'я у контексті гідроенергетичного освоєння Дніпра (1920 - 
1970 рр.)», «Створення гідромеліоративного комплексу Каховського 
водосховища (1948 - 1956 рр.)», «Відновлювана та нетрадиційна 
енергетика в Україні (20-ті роки ХХ ст. - ХХІ ст.): історія, сучасний стан 
та перспективи розвитку». 

е друга група користувачів - краєзнавці. Моніторинг громадської 
думки засвідчив, що більшість краєзнавців взагалі не знає про існування 
спеціального  науково-технічного архіву, обмежуючи свій пошук 
бібліотеками або в кращому випадку - державними архівами областей. 
Таким чином, значний інформаційний масив залишається поза їхньою 
увагою. Проте, фонди ЦДНТА України містять багато документів для 
задоволення їх інформаційних потреб. Зокрема, йдеться про картографічні 
матеріали, за якими можна відстежити обсяги територій, що опинилися у 
зоні затоплення водосховищ, та реконструювати історичне минуле щодо 
розташування та майнового стану відселених з них домогосподарств. 

е першочерговому виконанню підлягають запити, 3 якими 
звертаються до архіву депутати, органи влади, прокуратура. Їхнє завдання 
полягає у встановленні правової достовірності. Наприклад, один 
депутатський запит стосувався виділення земель при будівництві 
електростанції. 

е але не менш важливим є використання науково-технічної 
документації з метою застосування у практичній діяльності - для 
створення проектів реконструкції і відновлення діючих гідровузлів. 
Проектувальники | постійно | запитують матеріали | до | проектів 
Дніпродзержинської, Канівської, Каховської, Кременчуцької ГЕС на 
Дніпрі та Дубоссарської ГЕС на Дністрі (Молдова). Ця особливість 
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притаманна тій архівній НТД, яка не втратила своєї практичної 
значущості. 

е характерна для ЦДНТА України ще одна група користувачів, яку 
доцільно виокремити, - це моделісти-конструктори, знавці ретротехніки. 
Їхню увагу в архіві привертає конструкторська документація (у ЦДНТА 
України вона кількісно складає майже третину архівних комплексів). Чим 
повніше і детальніше представлено проект конструкторського виробу, тим 
більше можливість відтворити його первісний вигляд. 

Не зважаючи на різні завдання, з якими звертаються користувачі до 
ЦДНТА України, вони при роботі з документами здійснюють стандартний 
набір операцій. Найчастіше користувач побіжно ознайомлюється з 
документами, робить нотатки і замовляє копії. Часи, коли дослідники у 
читальних залах годинами переписували тексти, минають. А копіювання 
креслеників вручну давно залишилось у минулому. Читальний зал ЦДНТА 
України навіть не має для цього спеціального креслярського обладнання. 
Відповідно до потреб користувачів змінюються й вимоги до читальних 
залів архівів. З розвитком інформаційно-комунікаційних технологій 
змінюється й сама ідея читального залу, все більше йдеться про віддалене 
надання послуг через Інтернет |1, с. 109). 

Таким чином, вивчення інформаційного попиту на документи 
ЦДНТА України, конструювання портрету сучасного користувача 
архівною НТД покликане створити максимально комфортні умови для 
роботи з документами. 
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ИСЧЕЗАЮЩИЕ МЕСТА ЧЕРНИГОВЩИНЬЬ : СОКИРИН 
(по архивньм материалам) 


Семейкина Наталья Николаєвна, 
доцент ХДАК, канд. филол. наук, 
Украина, Харьков 


Аннотация. В Украине существует немало мест, которье исчезают с карть 
странь. В докладе на основе архивньх и частньх материалов реконструйпруется 
история и атмосфера жизни обитателей ньшне исчезающего на Черниговщине 
поселения -- Сокирин. 

Ключевье слова: Черниговщина, Сокирин, Свято-Феодосиевская церковь, семья 
Поломаренко-Березовских. 


Анотація. В Україні існує чимало місць, що зникають з мапи країни. У доповіді 
на основі архівних та приватних матеріалів реконструюється історія та атмосфера 
життя мешканців нині зникаючого селища на Чернігівщині -- Сокирин. 

Ключові слова: Чернігівщина, Сокирин, Свято-Феодосієвська церква, родина 
Поломаренко-Березовських. 


Аппойаіоп. Іп (Кгаїпе Шеге аге дийе а Уеуг ріасез аїзарреагіпа гот те тар ої те 
соипігу. Іп Не герогі оп Ше Базіз ор Ше агспіуа! апа ргіуате тагегіаїз із гесоп5ігистеад те 
Ппізіогу апа аїтозрнете ої Ше Ії/е о) опе о) Ше помг аїзарреагіпя уйавезх іп Спетівоу 
дїзтгісі патед 5окігіп. 

Кеу ока: Спегпізоу Аїзітісі, 5окігіп, 51. Риеодозіу спигсі, /атіїу Роіотагепко -- 
Вегегоубкіу. 


Совсем недавно любитель старинь: Иван Бьшов, собирающий 
материал к своей книге «Киевщина и окрестности. Архитектурнье 
сокровища», проезжая по Черниговскому тракту, соединяющему Киев и 
славньшй город Чернигов, на пересечений двух областей увидел указатель 
«Свято-Феодосиєвская церковь», свернул в сторону и попал в село 
Сокирин, подивился красоте культового сооружения, отсутствию знергий 
жизни и с грустью констатировал: «Несмотря на близость трассь и 
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указатель, сельская Феодосиевская церковь и само село Сокирин забьшть 
историками и путеводителями» |1). 

Действительно, в официальньх источниках о селе Сокирин сказано 
весьма скупо. Расположено в Козелецком районе Черниговской области. 
Населенис - 182 человека. Орган местного самоуправления - Сьграєвский 
сельсовет. Единственная достопримечательность -  названная  вьше 
церковь. 

Вместе с тем у отого небольшого населенного пункта Украйньі, как, 
впрочем, у многих других на карте нашей странь, есть своя история, 
уходящая вглубь столетий, некогда живая и полнокровная жизнь его 
обитателей со всеми их радостями, праздниками, горестями и потерями. 
Краткиє сведения и упоминания о селе Сокирин можно почерпнуть из 
давно забьтьїх старьїх книг и документов, а также из воспоминаний тех 
людей, чья судьба бьгла связана кровньми узами с зтим местом. Речь идет 
о черниговских семьях Поломаренко-Березовских-Лапиньх, оставивших 
своим потомках рукописньєе воспоминания о дореволюционном Сокирине 
начала ХХ века. 

Цель доклада - реконструировать некоторьєе страницьт истории села 
Сокирин, основьшваясь на материалах Черниговского государственного 
архива, а также на рукописньх воспоминаниях бьтвших обитателей зтого 
места, хранящихся в домашних архивах семьи Лапиньх. 

Село Сокирин возникло, как говорится в Википедий, пред- 
положительно в ХУ веке. «3 1426 повітом управляв князь Дмитро 
Семенович Зубревіцкій, на прізвисько Сокира. Мабуть, це князь Дмитро і 
заснував Сокирин, назвавши поселення в свою честь». «Офіційна дата 
заснування пізніша -- 1750 рік» |21. 

Сокирин, расположенньй где-то на полпути из Киева в Чернигов, 
бьл местом отдьха купцов и торговцев после дневного перехода по 
Черниговскому тракту. В ХУПІ в. єго посещали не только торговцьі. 
Подтверждением зтому факту являются «Дневнь6єе записи малороссийского 
подскарбия генерального Якова Марковича» |5|. Яков Андресвич 
Маркович (1696 -- 1770) - украинский писатель-мемуарист, переводчик, в 
своих дневниках оставил интересньєе материаль: о социальной и 
политической жизни Гетманщинь. Так, находим в них запись о том, что 
7 февраля 1742 г. «...турецкий посол ночевал в Козельце. А следующую -- в 
Семиполках, а я ночевал в Сокирино (посол ехал в Киев). Возвращаясь, 
ночевал в Семиполках. Заєзжал по дороге в Сокирино до Григория 
Пароженка и до сестрь Ефимиий, у которой  пообедали, на ночь в 
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Козелец». Есть еще одна запись, относящаяся к 7 февраля 1743 года: «1-го 
ноября вьшехал из Козельца и на ночь в Сокирино прибьл. Отобедал в 
Сокирине у Швагра (Швана?) Григория Дмитриевича Пароженко поехал в 
Семиполк, где ожидал сотник Остерский Солопина и еще до 1Ї ноября 
ночевал в Сокирино» |З). 

С конца ХУПІ в. надел земли в Сокирине получил Иван Григорьевич 
Поломаренко (Паламаренко) (род. в 1748 г. - умер приблизительно в 1789 
- 1795 гг.). Как явствуст из архивньх материалов, он «владел 
наследственньми крестьянами (9 душ м.п. (мужекого пола) и 5 душ ж.п. 
(женского | пола) | в | д. Сокирин | Козелецкого | уєзда | Києвского 
наместничества  (Остерского  уезда Черниговской шгуберниц)»  |4). 
Известно, что с 15 ноября 1781 г. И.Г. Поломаренко стал войсковьшм 
товарищем. Зто бьмла  «..привилегированная часть  казачества в 
Гетманщине во второй половине ХИП и в ХИШІ веках, которая по 
социальному статусу приближалась к полковой старшине и оказьтвала 
значительное влияниє на военнье и государственнье дела... Таковьім 
званиєм, по указу гетмана, награждались обьїкновенно казаки, особо 
засвидетельствовавшие свою храбрость и распорядительность в боях и 
походах пред лицом войска» |5). С 24 мая 1787 г. Иван Поломаренко вьшел 
в отставку в младшем офицерском званий поручика, которьій в казачьих 
войсках соответствовал чину сотника. Бьіл женат на Ирине Алексеевне 
Жук (родилась приблизительно в 1750 г. - умерла приблизительно в 
1807 г.), дочери дворянина |4Ї, по всей видимости, тоже войскового 
звания, т. к. фамилий Поломаренко и Жук указань во второй части 
«Родословной книги дворян Черниговской губерниий», которьге вьшіли из 
военньхх и имели право на получениєе земельной собственности. 

Последним владельцем имения в деревне Сокирин бьмл внук Ивана 
Григорьевича - Николай Прокофкеевич (родился в 1838 г. - умер 24 мая 
1916 г.), канцелярский служащий, далекий от военной деятельности. В 
семье вспоминали, что он в молодости имел пристрастие к путешествиям, 
ездил куда-то на Бнисей - то ли в пойсках лучшей жизни, то ли для 
знакомства со страной. Поездка совершалась на лошадях, т. к. железньх 
дорог тогда не бьмло. Вернувшись, Николай поступил на службу в 
черниговскую Казенную палату, где и прослужил до пенсии, получив чин 
титулярного советника -- самьій скромньй в Табели о рангах. Его отец - 
Прокофий (Прокоп) Иванович (1782 - 1850) тоже имел мирную профессию 
коллежского регистратора, бьшл в чине титулярного советника. Памятью о 


славном казацком прошлом его отца можно считать избраниє Прокофия в 
1806 г. сотенньм временной милиции Остерского уєзда. 

Николай  Прокофьевич  Поломаренко, женившись на | Анне 
Трофимовне Березовской (1844 - 1910), обьєдинил два славньх рода 
черниговских воєнньх казаков. Отец Аннь - Трофим Березовский, 
возможно, из семьи священника, бьш участником Отечественной войньт 
1812 года. Благодаря архивньм пойскам черниговского краєведа и 
библиографа Л. В. Студеновой стало известно, что он принимал участие в 
битве, «...яка відбулася 22 - 23 липня 1812 року між російським корпусом 
під командуванням генерала Раєвського і французьким корпусом під 
командуванням маршала Даву поблизу села Салтанівка Могильовської 
губернії. У цій битві взяв участь Трохим Семенович Березовський. Він 
воював у б-му єгерському полку, який входив до складу корпуса генерала 
Раєвського. Як писав Григорій Милорадович у «Родословной книге 
Черниговского дворянства», Трохим Березовський «за оказаннос им 
отличие в сражений при г. Могилеве в 1812 г. произведен в прапорщики, 
уволен в отставку поручиком 1819 г. Признан во дворянстве» |б6). Бьл 
женат на Александре Николаєвне, возможно, из семьи священников. 

Семьи ши  Поломаренко, и Березовских бьмли  многодетньми, 
православньми, дружньми. Брат  Аннь, Константин  Трофимович 
Березовский, заседатель Остерской дворянской опеки, стал крестньм ес и 
Николая Прокофьевича детей: Сергея (умер при рождений), Евгений, 
Ипполита и Евлампий. Все трое закончили гимназию в Чернигове, после 
чего дочери вьшіли замуж, а сь поступил в Киевский университет на 
юридический факультет, а потом переєхал в Сокирин, когда его отец 
Николай Прокофьевич вьшел на пенсию. 

Именно для детей и внуков Николая и Аннь Сокирин стал родовьім 
именисєм, о котором ставили свой яркиє воспоминания Лидия 
Ипполитовна Поломаренко-Литвиненко (Л. П.) и Дмитрий Николасвич 
Лапин (Д. Л.) (сьн Евгений Поломаренко), двоюроднье сестра и брат, 
часто проводившиє у дедушки и бабушки длетниє каникуль и 
рождественскиє праздники. Записаннье рассказь: каждого из них удачно 
дополняют друг друга, что позволяєт воспроизвести атмосферу жизни и 
бьта мелкопоместного дворянства дореволюционной России, некогда 
сочно и ностальгически описанной Н.В.Гоголем, А. Погорельским, 
И. А. Буниньм и другими великими писателями. 

Поместье Поломаренко находилось недалеко от села, за садами, 
левадами, й жило своєй жизнью, работая по найму. Территория усадьбьг 
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немаленькая - 100 десятин, что соответствует приблизительно нашим 110 
гектарам земли. «Из зтого количества дед вьделил два больших участка и 
засадил их садом - для дочерей. А сьшу назначил пахотную землю и 
основную усадьбу со старьшм садом», как пишет Лидия. Центром усадьбь 
бьл, конечно, дом. «Он бьмл небольшой, но достаточно вместительньй, 
деревянньй, оштукатуреннькшй, с окелезной крьшей. Там бьмло пять 
комнат: гостиная (зал), небольшая темная столовая, дедушкина и 
бабушкина комнать» (Л. П.). 

К дому примькала большая веранда, увитая диким виноградом, на 
которой любила летом собираться многочисленная семья, гости | - 
соседскиє помещики Вьшиневский, Венгржновский с детьми, священник, 
псаломщик, друзья внуков. «На веранде всегда завтракали, обедали, а 
иногда ужинали, когда не загоняли в дом комарь. Перед верандой 
располагался большой двор, заросший ромашками и спорьіньей, по бокам 
двора и через дорогу служби, все крьіттье соломой» (Д. Л.). Далеє шли 
амбар, в котором находились весь, подвешеннье к потолку, внукам на них 
нравилось кататься, и конюшня. Дети очень любили лошадей, всегда 
толклись возле конюшни, не боялись заходить в стойла. У Лидьт бьгла своя 
маленькая лошадь и возок. Под «поветкой» стояли зкипажи: бричка, 
дрожки и др. 

За домом начинался большой сад, которьшй заканчивался рощей и 
зарослями. «Интересньм и памятньм местом бьла старая верба с 
гнездом айста наверху. Очень любили смотреть, как отец и мать носили 
своцм детям лягушек, мьшей и прочую живность и как из гнезда 
вьшовьвались раскрьштьше клювь, а родители туда заталкивали еду. 
Интересно бьго слушать, как они щелкали клювами» (Д. Л.). Сад бьіл уже 
старьй, с яблонями, сливами, вишнями, ягодниками и небольшими 
рощами, так назьтваємьшми  левадами. «В леваде били «сажалки» 
диаметром 20 метров. Там купались, «катались» на чем попало: корьша, 
дощатьшй плот. В леваде росли грибь, и я с мамой ходил по утрам их 
собирать. Всегда хватало на жаркое. Перед левадой -- участок, заросший 
травой, которую скашивали на корм, а ближе к огороду конопляник, где 
нам очень нравилось прятаться, т.к. конопля бьма вьше нас». «Недалеко 
от дома росли старье липь, за ними бьшо поле и дальше низина. Мама 
очень любила собирать липу», - вспоминаєт Дмитрий. 

За дорогой располагался большой участок с огородом и скотньшй 
двор. Там бьло 20 коров и свиньи. «Коровами мь (дети) не 
интересовались, а свиньи нас привлекали: как они благодушествовали в 
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луже возле колодца или отдьхали рядом. Хорошо их бьло щекотать, а 
иногда и безуспешно "оседлать"» (Д. Л.). 

Усадьба размещалась в 150 метрах от православной Свято- 
Феодосиєвской церкви, построєнной в честь преподобного Феодосия 
Печерского в 1900 - 1902 г., по-видимому, на основе уже ранеє 
существовавшей. Подробноє описаниє храма находим у Ивана Бьккова, 
увидевшего его в наши дни таким. «Зто стройньій деревянньй крещатьй 
однокупольньй храм с хорошими пропорциями. С запада над притвором -- 
двухьярусная колокольня типа "четверик на четверике". Вертикальная 
направленность, | легкость | колокольни | и | купола | подчеркнуть 
приземистостью первого яруса храма. Церковь построена в епархиальном 
стиле, но по индивидуальному проекту и с злементами барокко. Явно 
барокковье черть имеют главки купола и колокольни. При зтом, 
перекрьштия верхов -- шатровьге, украшеннье щипцами и декоративньми 
люкарнами. Наружньй декор простой, типично "єпархиальньй" 
наличники, шпилястрь, резнье  карнизики, горизонтальная 1 шалевка. 
Исключениє составляєт шестиугольная Звезда Давида, украшающая 
южную и северную стень  первого яруса колокольни. Во времена 
стройительства церкви гексаграмма уже бьмла признанньм символом 
цудайзма. Также она обозначаєт обьединение мужекого и женского 
начал. Несколько странно встретить такой символ на православном 
храме. Остаєтся предположить, что строители церкви использовали 
шестиконечную звезду просто как красивьш декоративньой злемент, не 
утруждая себя лишними изьсканиями. В Свято-Феодосиєвской церкви 
сохранились иконьт 18 - 19 веков» |1|. 

Точное описание церкви, по-видимому, специалиста по архитектуре 
Ивана Бькова, дополняют и оживляют воспоминания Дмитрия Лапина, 
свидетеля тех дней, когда вокруг церкви кипела деревенская жизнь. Своего 
священника в Сокирине не бьгло, приєзжал из соседнего села Емельяново 
(правильно Омельяново), тогда начиналась служба. Обьвічно «...6 
воскресенье разряженнье девушки с цветами, лентами, монистами шли в 
церковь, а за ними парубки и пожилой народ. В престольнье праздники 
около церкви |бьмло нечто маленькой ярмарки: стояли лотки и шла 
торговля  всякой шмелочью: сладостями, свистульками, шгрушками, 
семечками. Мне очень нравилось покупать раскрашеннье и в пестрьх 
бумажках пряники. От них окрашивались губь и руки» (Д. Л.). Врезалось 
в память Дмитрия одно примечательноє собьтиє - установка на купола 
золоченьх крестов. «Кранов тогда не бьло й вертолетов тоже, и 
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каждьй крест нес на себе человек по нескольким лестницам. Я помню, как 
ему полотенцами привязали крест и он медленно стал подниматься по 
зтим многочисленньм ступенькам, пока на самом верху с него не сняли 
крест и не укрепили на куполе» (Д. Л.). Вокруг церкви, как правило, 
хоронили священников, богатьх и почетньх жителей, тех, кто много 
жертвовал на се строительство. Именно там, недалеко от собственного 
дома, похоронили зимой 1910 г. Анну Трофимовну Березовскую. Муж 
пережил єє на шесть лет, но о его захоронении ничего не известно. Уже 
упоминаємьй Иван Бьков обнаружил возле Феодосиевского храма какис- 
то старіє МОГИЛЬІ, ВОЗМОЖНО, ЗТОоЙ семБи. 

Размеренную сельскую жизнь иногда потрясали страшньєе собьтия. 
Однаждь в селе произошел пожар: «...горела хата, и бьшо видно, как на 
крьше стоял человек. Мама сказала, что он держит икону "Неопалимая 
купина" (Несгораємьшй куст). Бьшло поверье, что такая икона спасет 
горящий дом и потушит пожар. А тушить бьшло нечем: одна рассохшаяся 
бочка, в которую надо бьшло наливать ведрами воду из озера. И хата, 
конечно, сгорела» (Д, Л.). 

Деревенская жизнь детей мелкопоместньх дворян всегда отличалась 
вольницей,  нерегламентированностью,  позотому они с  радостью 
расставались с городом, бьістро паковали свой вещи, предвкушая 
увлекательное путешествиє и счастливьіе месяць беззаботного отдьгха. В 
село Сокирин можно бьшго ехать по Черниговскому тракту, как уже 
отмечалось вьше. Но бьшл и более приятньій путь - по красавице Десне с 
ее живописньми берегами. Пароходом обьічно второго класса отпльтвали 
от пристани в Чернигове, вниз по реке мимо Телячьего острова под 
Киевским мостом. Допльвали до городка Остер к ночи. «Остер бьш 
маленький городок, как село. Там вся молодежь собиралась на пристань к 
приходу парохода, т. к. зто бьло единственное освещенное место, где 
можно біло гулять и видеть новьх людей. Обьічно нас ждали лошади с 
кучером Алексеем, пожильм крестьянином, которого нанимали для такой 
поездки». Домой после счастливого летнего отдьїха возвращались нередко 
другой дорогой, не столь приятной. «Тогда ехали до Козельца и там 
пересаживались на дилижанс. Зто огромная неуклюжая кольмага, в 
которую запрягали четьре тощих лошади. Пассажирь занимали места, 
кучер садился на козль, стегал кнутом, кричал "вьм" и зкипаж, 
раскачиваясь и гремя всеми мелкими железньми креплениями, катился по 
шоссе и так до Чернигова с одной перепряжкой для лошадей» (Д, Л.). 
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На всю жизнь осталось у обитателей сокиринской усадьбьі 
Поломаренко ощущениє радостного детства и доброго семейного дома, 
когда можно бьло верхом на безьшмянной кобьгшле вьезжать на луг мимо 
церкви и гарцевать там, как делала зто полненькая Лида (Лидушка). А еще 
ездить на ореховьіх прутьях за камушками на шоссе, которое проходило в 
одной версте от дома, гонять по окрестностям, играть в мяч, подаренньй 
дедом, иногда совершить короткоє путешествиє на бричке в Козелец. А в 
рождественские каникуль! кататься с горки на санках. 

Дальнейшая жизнь и судьба семьи ШПоломаренко-Березовских- 
Лапиньх складьгвалась по-разному, как и история всей страньй, и деревни 
Сокирин. В самом начале войнь, 11 сентября 1941 г., как следуєт из 
Оперативной сводки Юго-западного фронта, подписанной генералом 
Тупиковьм, в районе сел Сокирин, Сьтровая, Святоє шли ожесточенньюе 
бом, располагалась 147-я стрелковая пехотная дивизия. Немало жителей 
советской деревни Сокирин участвовали и полегли на полях Великой 
Отечественной войнь. В «Книге памяти» Черниговщинь упоминаєтся, 
например, болеє десятка имен с фамилиєй Кущ. Один из них, Кущ 
Василий Андреевич, бьїл кавалером ордена Славь. В послевоенньгеє Годьт 
жизнь в Сокирине замираєт. Еще в 1980-х годах в селе Сокирин числилось 
более 1000 жителей, а ньїшне, как отмечалось, только 180 человек. 
Возможно, остались еще люди, чья жизнь бьшла связана с зтим местом на 
Черниговщине, они смогут поделиться свойми воспоминаниями. Пока 
жива память, жива страна, живо маленькоє село, некогда цветущеє и 
благополучноє. 
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Анотація. Проаналізовано склад та особливості особової бібліотеки видатного 
українського вченого-фізіолога, академіка В. Я. Данилевського (1852 - 1939), що нині 
зберігається у фонді документних пам яток ХДНБ ім. В. Г. Короленка. 

Ключові слова: В. Я. Данилевський, особова бібліотека, видання, автограф. 


Аннотация. Проанализировань состав и особенности личной библиотеки 
вькдающегося украинского ученого-физиолога академика В. Я. Данилевского (1852 - 
1939), ньне хранящейся в фонде документньх памятников ХГНБ им. В. Г. Короленко. 

Ключевье слова: В. Я. Данилевский, личная библиотека, издания, автограф. 


Аппойаіїоп. Тпе апісіе апаїузез сотрозійоп апа ресиїагітез ої регзопа! Іїбгату о) 
рготіпепі Кгаїпіап 5сіепізі-рпузіоїовізї асадетісіап У. У. Рапуіеузку (1852 - 1939) 
місії із а рагі о) аоситепіагу топитепіз 5їо0ск о) КПагкіу КогоіепКо Зіаїе 5сіепійіс 
Ііргагу пом. 

Кеу могаз: У. У. Дапуіеузку, регзопа! ІїБгату, едйіоп5, ашоягарі. 


Видатний український учений, академік Василь Якович Да- 
нилевський (1852 - 1939) зробив дуже багато не тільки для розвитку 
медичної науки та медицини на Україні, і, зокрема в Харкові. Його 
діяльність мала велике значення в Російській імперії, Радянському Союзі і 
взагалі у світовій медичній науці, особливо у галузі фізіології і 
ендокринології, бо недарма його ім'я носить установа, засновником і 
першим директором якої він був з 1919 р., нині - Інститут проблем 
ендокринної патології імені В. Я. Данилевського Національної Академії 
медичних наук України (І, с. 158|. Також він був одним з головних 
ініціаторів та фундаторів Харківського жіночого медичного інституту |4, 
с. 13411 першим його директором (1910 -- 1912 рр.) (2, с. 684). 
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В. Я. Данилевський проводив наукові дослідження із загальної та 
порівняльної фізіології, фізіології нервової системи, електрофізіології, 
протистології. Він став засновником ендокринології в Україні. Також 
В. Я. Данилевський відкрив центри регуляції вегетативних процесів у 
головному мозку, що згодом було покладено в основу електро- 
енцефалографії, і почав фізіологічні вивчення гіпнозу у тварин і людини 
16, с. 66). Він був одним із засновників фізіології праці, автором 
порівняльного та експериментального напрямів у вивченні малярії 
ІЗ, с. 191). 

В. Я. Данилевський - один із головних засновників Харківської 
громадської бібліотеки, був членом її правління. Він намагався 
максимально знизити плату за користування бібліотечним абонементом, і 
взагалі був прихильником безкоштовних бібліотек |4, с. 133|. Завдяки 
професору Данилевському в Харкові у 1891 р. було відкрито безкоштовну 
бібліотеку-читальню імені М. О. Некрасова (у Василівському провулку на 
Москалівці) (1, с. 24|, а потім ще чотири таких заклади |5, с. 371. 

Довгий час В. Я. Данилевський був активним діячем Харківського 
товариства грамотності, часто виступав у ньому з різними доповідями. 
Більша частина одержаних за них гонорарів йшла на користь нужденним 
громадянам міста. У 1902 р. його було обрано головою цього товариства, 
яке він очолював до 1905 р. |З, с. 381. 

У жовтні 1901 р. Василь Якович запропонував заснувати у Харкові 
Народний дім для освіти та відпочинку харківських робітників, який було 
відкрито у 1903 р. Там розмістилася бібліотека, читальня та великий 
театральний зал |4, с. 134. А у 1906 р. професор Данилевський очолив 
роботу з написання багатотомної «Народной знциклопедий научньх и 
прикладньх знаний» (Москва, 1910 - 1912 гг.). Він вражав сучасників 
своєю працездатністю: все планував, ні про що не забував, сам запрошував 
авторів і особисто написав низку статей |4, с. 134). 

Велику допомогу у цій справі Василю Яковичу надала видатний 
бібліотекознавець Л. Б. Хавкіна, редагуючи багато статей «Народной 
знциклопедий...». За дорученням Данилевського Любов Борисівна їздила у 
Москву до відомого російського книговидавця І. Д. Ситіна для укладення 
договору про друкування вищевказаного видання |Ї, с. 5231. 

Читаючи лекції на медичному факультеті Харківського університету 
з фізіології, Василь Якович постійно займався підвищенням свого 
наукового рівня. Він регулярно друкував наукові статті у різних медичних 
журналах, як російських, так і закордонних, часто їздив до Європи в 
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наукові відрядження. Ціла низка його праць була відзначена науковими 
нагородами, у т. ч. і закордонними |, с. 41. 

Професор В. Я. Данилевський був почесним членом наукових 
товариств та вищих навчальних закладів (зокрема Харківського медичного 
товариства, | Харківського | товариства | грамотності, | Харківського 
ветеринарного інституту) (1, с. 411. 

У своїх грунтовних працях «Чувство и жизнь» (Москва, 1894), 
«Очерк из физиологий социальньх недугов» (Харьков, 1914), «Труд и 
отдьх» (Харьков, 1921) та ін. Данилевський доводить велику корисність 
для держави постійного підвищення освіти і культурного рівня народу, а 
також підвищення медичного обслуговування. 

У період Громадянської війни професор Данилевський залишається у 
Харкові і засновує лабораторію, що виробляла дуже необхідні в той час 
медичні препарати (1, с. 509). У 1922 р. за ініціативою Василя Яковича 
було засновано Інститут праці, де він керував відділом фізіології праці 
(у майбутньому - Інститут охорони праці) (І, с. 91). Тоді ж починає 
виходити журнал «Врачебноє дело», одним з редакторів якого теж був 
професор Данилевський. У 1924 р. він отримав звання заслуженого 
професора УРСР (б, с. 671. 

У 1926 р. відбулося урочисте вшанування 50-річчя творчої діяльності 
Василя Яковича Данилевського, на якому йому було надано звання 
академіка Академії наук УРСР та почесне звання заслуженого діяча науки 
УРСР |4, с. 1351. 

Хоч Радянська влада і нагороджувала академіка Данилевського, але 
ставлення її представників до його діяльності, а особливо до його 
соціально-громадських та політичних поглядів, було недовірливим та 
критичним. 

Більшовики дивилися на нього як на «стихійного матеріаліста», 
нездатного осмислити «передові ідеї марксизму-ленінізму» |1, с. 510). 
З радянських бібліотек у 1930-х роках поступово зникають деякі праці 
Данилевського, тому що позиція автора сильно відрізнялася від ідеології 
радянського керівництва. Праці Данилевського, особливо публіцистичні, 
не рекомендувалося вживати з науковою метою. Так намагалися знищити 
пам'ять про видатного харківського вченого та його суспільні погляди. 
Тому не дивно, що коли академік В. Я. Данилевський у лютому 1939 р. 
помер, то його некролог майже ніде не був надрукований. Єдиний 
некролог уміщено в газеті «Харьковский рабочий» (10). Однак, 
враховуючи велике значення В. Я. Данилевського як вченого з світовим 
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ім'ям і видатного громадського діяча, влада здійснила й певні меморіальні 
заходи. Рішенням Харківської міської Ради ім'я В. Я. Данилевського було 
надано провулку Больнічному, який став зватися вулицею Данилевського, 
а також поліклініці Ме 8 (11, с. 41. 

Велику бібліотеку В. Я. Данилевського, що збиралася ним протягом 
усього життя, було передано до Інституту ендокринології, яким він 
керував до кінця 1920-х років, де вона зберігалася в ізольованому 
приміщенні. Коли книжки з цієї бібліотеки везли з дому вченого до 
інституту, то кузов вантажівки, що їх везла, нічим не накрили, і частина 
книжок просто вивалилася на вулицю, де їх підібрали перехожі (1, с. 512. 
Частина книг і рукописів В. Я. Данилевського опинилася у Музеї 
медицини м. Риги |Ї, с. 3121. 

В останні роки свого життя Василь Якович працював над книгою 
«Записки старого профессора», де були змальовані видатні люди, з якими 
зустрічався та працював автор, зокрема: Л. Пастер, І. Мечніков, І. Павлов, 
В. Бехтерєв, Л. Толстой. Книжка вже була готова до друку, але після 
смерті В. Я. Данилевського рукопис зник (1, с. 5121. 

Академіка Василя Яковича Данилевського поховали у Харкові, на 
міському цвинтарі Мо 1. На початку 1970 років він був ліквідован і тому 
труну з останками Василя Яковича перепоховали на цвинтарі ХМ» 13, поряд 
з могилами видатних українських учених: патологоанатома, товариша і 
колеги Василя Яковича академіка В. П. Воробйова та філолога, 
фольклориста, етнографа та мистецтвознавця М. Ф. Сумцова. 

З 2015 р. у науково-дослідному відділі документознавства, колекцій 
рідкісних видань і рукописів (НДВК) Харківської державної наукової 
бібліотеки з імені В.Г.Короленка  (ХДНБ) розпочалася робота з 
реконструкції бібліотеки з академіка В. Я. Данилевського. Головним 
джерелом став комплекс книжок з особистої бібліотеки вченого, що 
раніше знаходився |в Інституті з проблем ендокринної патології 
ім. В. Я. Данилевського Національної Академії медичних наук України, і 
нещодавно надійшов до фондів ХДНБ ім. В. Г. Короленка. До речі, свого 
часу Василь Якович подарував Харківській громадській бібліотеці (з 
1922 р. - Харківська державна, з 1930р. - наукова бібліотека 
імені В. Г. Короленка) велику кількість книжок (як видань своїх творів, так 
і видань творів інших авторів) з особистої бібліотеки. Головним чином це 
література з медицини та деяких галузей біології. Так, у 1891 -- 1892 рр. він 
передав бібліотеці понад 500 книжок |8, с. 7; 9, с. 5|. Автором або 
укладачем частини подарованих видань був сам В. Я. Данилевський. 
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Наприклад, у фонді документних пам'яток ХДНБ ім. В. Г. Короленка є 
така праця: «Трудь  физиологической лаборатории Императорского 
Харьковского университета» (под ред. проф. В. Я. Данилевского. Харьков, 
1891). На верхній частині титульного аркуша примірника цього видання - 
дарчий напис автора: «В Харьковскую Общественную библиотеку от 
В. Данилевского» |, с. 275. 

Бібліотека В. Я. Данилевського переважно спеціалізована, за фахом 
власника, відповідає його науковим інтересам та напрямкам громадської 
діяльності. Деякі книжки було придбано у період його становлення як 
науковця. 

Внугрішньогалузевий склад бібліотеки академіка Данилевського 
репрезентує такі дисципліни: фізіологія, анатомія, кардіологія, психологія, 
курортна медицина, зоологія та деякі інші медичні та зоологічні науки. 

Серед цих видань є книжки видатного вченого-фізіолога, лауреата 
Нобелівської премії академіка Івана Петровича Павлова, найвидатнішого у 
Російській імперії, а потім - у СРСР фахівця з питань вищої нервової 
діяльності. Це - «Лекции по физиологий пищеварения, читаннье 
профессором Й. П. Павловьшм в 1906 - 1907 учебном году» (Санкт- 
Петербург, 1908). З академіком Павловим Василь Якович не тільки 
листувався, але й багато разів зустрічався і товаришував. 

Є (серед книжок В.Я. Данилевського і праця ще одного 
Нобелівського лауреата, нашого земляка, видатного мікробіолога і 
патолога, славетного українського, російського і французького вченого, 
почесного члена Петербургської Академії наук - І. І. Мечнікова: «Лекции о 
сравнительной паталогий воспаления, читанньє в апреле и має 1891 г. в 
Пастеровском институте» (Санкт-Петербург, 1892). 

У бібліотеці академіка Данилевського є і книжки видатного 
російського і радянського психіатра, невропатолога 1 психолога, академіка 
В.М. Бехтєрєва: «Физиология двигательной области мозговой корьг» 
(Харьков, 1887), «Обьективная психология» (Вьш. І, ШІ. Санкт-Петербург, 
1907, 1912). 

Як відомо, три брати В. Я. Данилевського, як і він сам, були 
вченими-медиками. Праці двох з них - професора Олександра Яковича 
Данилевського, одного із засновників біохімії в Росії, та Костянтина 
Яковича, доктора медицини і приват-доцента Харківського університету, 
відомого фізіотерапевта, ми теж бачимо у бібліотеці Василя Якович: 
Данилевский А. Я. «Очерк органопластических сил организмов» (Харків, 
1886); Данилевский К. Я. «Исследованиє над злектрическим раздражениєм 
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нервов кимореоном». Диссертация на степень доктора медициньт (Харків, 
888). 

У книгозбірні академіка Данилевського багато видань іноземних 
учених. Наприклад, це праця професора О. Гаммарштена «Учебник 
изиологической химий» (Санкт-Петербург, 1892), переклад з німецької 
професора фізіологічної хімії Казанського університету Арсена Яковича 
Щербакова. Коли студент Василь Данилевський навчався у Казанському 
університеті, доктор медицини Щербаков був серед викладачів медичного 
акультету. Пізніше вони зустрічалися та листувалися між собою. 

Російською мовою перекладено та надруковано підручник з 
ізіології відомого німецького фізіолога Леонарда Ландуа «Учебник 
изиологии человека» (Харків, 1892). Крім цього підручника у бібліотеці 
Данилевського ще багато книжок з медицини німецькою та французькою 
мовами. Деякі з них Василь Якович придбав, коли знаходився у 
європейських країнах. 

Значну частину книгозбірні академіка В. Я. Данилевського скла- 
дають його праці. Головним чином це література з медицини, зоології та 
соціально-філософські твори. Серед них - його головна монографія 
«Физиология человека» (Т. 1, 2. Москва. 1915). Є й інші видання 
В. Я. Данилевського з фізіології: «Исследования по физиологий головного 
мозга» (Москва, 1886); «О происхождении мускульной силь. Материальт 
для физиологий метаморфоза» (Харків, 1876); «Опьтноє физиологическоє 
доказательство закона сохранения знергий» (Санкт-Петербург, 1880); 
«Очерк из физиологии социальньх недугов» (Харків, 1914). 

Як уже відзначалося, В. Я. Данилевський був одним з ініціаторів 
відкриття у Харкові жіночого медичного інституту і першим його 
директором (3, с. 486), Тому свідченням є його доповідь «По поводу 
устройства учебной части и управления в женском  медицинском 
институте. Доклад Совету Харьковского женского института Харьковского 
Медицинекого общества на правах рукописи» (Харків, 1912) |2, с. 6841. 

У свій час В.Я. Данилевський викладав у Харківському вете- 
ринарному інституті та на кафедрі зоології Харківського університету. Там 
він вивчав закономірності, загальні для малярійних паразитів людини та 
птахів |6, с. 66-67). Цій темі присвячена його праця «Исследования по 
сравнительной паразитологий крови. Зоопаразить крови у птиц» (Харків, 
1888). 

Серед особливо рідкісних матеріалів у бібліотеці Данилевського - 
«Курс физиологий домашних животньх (кровообращениє, дьтханиє и 
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пищеварениє)» (Харків, 1890),  літографований | конспект лекцій 
В. Я. Данилевського з автографом автора, датованим 4 жовтня 1890 р., та 
його власницьким штампом. 

На книжках, що належать до бібліотеки В. Я. Данилевського, на 
обкладинках та титульних аркушах є його власницькі написи, переважно 
ініціали: «ВД», «ВЯД», «ВЯ», а також «В.ДАН», зроблені олівцями 
різного кольору, або напис «В. Данилевский». На багатьох виданнях є 
штамп: «Василій Яковлевичь Данилевскій» або аналогічне тиснення (як у 
рамках, так і без). 

В окремих книжках з бібліотеки Данилевського можна бачити його 
пояснювальні записи, рукописні додатки. Так, у своїй праці «Труд и жизнь. 
Физиологические очерки» (Харків, 1922) автор розмістив їх на вкладеному 
аркуші, це записи синім чорнилом під заголовком: «Дополнения и 
изменения», далі йде такий текст: «/. Главная тягота умствен. труда 
сравнительна с  физическим, зто (сильное напряжениє  внимания, 
концентрация и интенсификация), скоро ведущиєе к утомлению». На 
верхній частині оправи цієї ж книжки синім олівцем ученим зроблено 
надпис: «Для 2-го издания. ВД. см. в конце книги». Роботу над додатками 
вченим не було завершено. 

Ще один автограф Василя Яковича ми бачимо на примірнику 
монографії І. Михайловського та Д. Шишмана «Физиологическое действиє 
некоторьх продуктов регрессивного метаморфоза на сердце» (Казань, 
1899). Текст його такий: «Опьштью следует повторить, методьш взять 
новейшие, вещества -  найболее шнтереснье  (отмечень)». Отже, 
спеціалізоване книжкове зібрання В. Я. Данилевського було справжньою 
робочою бібліотекою видатного вченого. 

У бібліотеці Данилевського є чимало видань з автографами авторів - 
видань, подарованих Василю Яковичу. Переважно це книги з дарчими 
написами колег. 

Видатний український вчений-фізіолог, у майбутньому - академік, 
президент Академії наук УРСР Олександр Олександрович Богомолець, 
який редагував один з наукових медичних збірників «Трудь лабораторий 
общей патологий Саратовского государственного университета» (Саратов, 
1925), зробив такий напис: «Глубокоуважаємому профессору Василию 
Яковлевичу Данилевскому от редактора. 18.11.1925». Класик вітчизняної 
судової експертизи Микола Сергійович Бокаріус свою працю «Судебная 
медицина в изложений для юристов» (Харків, 1915) підписав так: 
«Глубокочтимому дорогому учителю профессору Василию Яковлевичу 
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Данилевскому от всегда преданного и искренне признательного автора. 
Харьков. 1915». 

Про те, що не переривалися зв'язки В. Я. Данилевського з вченими 
та викладачами Казанського університету, свідчить, зокрема, автограф 
професора А. Я. Щербакова на підручнику О. Гаммарштена «Учебник 
физиологической химиий» (Санкт-Петербург, 1892): «Глубокоуважаємому 
профессору Василию Яковлевичу Данилевскому от А. Щербакова». 

Серед цікавих ознак оправ відзначимо дарче тиснення золотом: 
«Глубокоуважаємому профессору Василию Яковлевичу Данилевскому от 
автора» - на книзі професора-онколога А. П. Бартенштейна «Материаль! к 
учению об аномальном питаний животньх» (Харків, 1901). 

Завдяки цим та іншим автографам і дарчим написам, тисненням 
розширюються та уточнюються наші уявлення про коло наукового і 
особистого спілкування видатного вченого - коло вчених-колег, друзів та 
рідних. 

Бібліотека | В. Я. Данилевського є значним  науково-медичним 
книжковим зібранням, у якому зосереджено, насамперед, праці з фізіології 
та багатьох інших медичних дисциплін; для сучасних учених-медиків та 
істориків медицини, для практикуючих лікарів вона є важливим джерелом 
різноманітних медичних знань. Важливе значення має та частина зібрання, 
де репрезентовано книги самого В. Я. Данилевського та його братів 
О. Я. Данилевського та К. Я. Данилевського. Цінність цього книжкового 
зібрання визначається наявністю видань, авторами яких є такі велетні 
науки, як академіки І. П. Павлов та О. О. Богомолець, інші видатні медики, 
вітчизняні та іноземні; а також тим, що на багатьох із цих книжок є 
авторські дарчі написи. 
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НАУКОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ МУЗЕЮ ТОВАРОЗНАВСТВА 
ПРИ КИЇВСЬКОМУ КОМЕРЦІЙНОМУ ІНСТИТУТІ (1908 - 1919): 
ФОРМУВАННЯ ТА ЗБЕРЕЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
ІСТОРИЧНОЇ ПАМ'ЯТІ 


Афанасьєва Зоя Борисівна, 
молодший науковий співробітник 
Національної бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського, 
Україна, Київ 


Анотація. Висвітлено наукове дослідження створення та функціонування 
Музею товарознавства та його бібліотеки при Київському комерційному інституті 
(ККІ) (1908 - 1919) з метою формування та збереження національної історичної 
пам'яті піонерів української музейної справи. 

Ключові слова: наукове дослідження, Музей товарознавства ККІ, бібліотека, 
історична спадщина, відділ бібліотечних зібрань та історичних колекцій. 


Аннотация. Освещено научное исследование создания и функционирования 
Музея товароведения и его библиотеки при Киевском коммерческом институте (ККИ) 
(1908 -- 1919) с целью формирования и сохранения национальной исторической памяти 
пионеров украинского музейного дела. 

Ключевьс слова: рнаучноє шисследование, Музей  товароведения | ККИ, 
библиотека, историческое наследие, отдел библистечньх собраний и исторических 
коллекций. 
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Аппоіаїїоп. Тпе 5сіетіїїс гехеагсі ої езіаБіїхптепі апа орегаїоп о) ше Соттоайу 
Мизеит апа йз Іргагу аї Пе Кіеу Соттегсіа! Іп5тйшіе (КСІ) (1908 -- 1919) іп огдег Іо 
стгеаїе апа ргезетуе паїопа! Пізіогіса! тетогу о) Цктаїпіап Мизешт Ріопесту із езстіред. 

Кеу мога: 5сістіїїс гезеагсп КСІ Соттоаїйу тизеит, ІБгагу, Пізіогісаї Пегіаве, 
Дерапітепі ої ПРгагу апа Пізіогіса! сойестіопе. 


На початку ХХ ст. музеї стали важливим елементом культурного 
життя суспільства Російської імперії. В Україні виникнення та розвиток 
музеїв завдячує переважно приватній ініціативі та цілих інституцій: 
наукових і культурно-освітніх товариств, комітетів, комісій, навчальних 
закладів, органів місцевого самоврядування, у віданні яких вони пере- 
бували. У цей час у Києві сформувалася різноманітна музейна мережа - 
державні, громадські, церковні, приватні зібрання музейного значення. 

Музей (від давньогрецької «Дім Муз») - культурно-освітній та 
науково-дослідний заклад, який призначено для збирання, вивчення та 
використання пам'яток природи, матеріальної і духовної культури, 
прилучення громадян до надбань національної і світової історико- 
культурної спадщини. 

Основними напрямами музейної роботи є комплектування музейних 
зібрань,  експозиційна, фондова,  реставраційна,  культурно-освітня, 
науково-дослідна, рекламно-видавнича, пам'ятко-охоронна діяльність. 

Музей - самостійний господарський об'єкт, крім тих, що ство- 
рюються і діють при окремих підприємствах, установах, організаціях, 
навчальних закладах тощо. 

Актуальність дослідження створення музею товарознавства при 
Київському комерційному інституті полягає у введенні до наукового обігу 
нової інформації про функціонування музею, специфіку його діяльності, 
організацію музейних експонатів та формування музейної бібліотеки, яка 
зберігається і є складовою частиною фондів Відділу бібліотечних зібрань 
та історичних колекцій Національної бібліотеки України (імені 
В. І, Вернадського. 

Метою доповіді є наукове дослідження історії музею товарознавства 
ККІ та його бібліотеки, його ролі у науково-педагогічній та практичній 
діяльності, формуванні та збереженні національної історичної пам'яті. 

У монографії А. І. Чуткого «Київський комерційний інститут: витоки 
та історичний поступ (1906 - 1920)» історія музею розглядається як 
складова частина ККІ, музей товарознавства до цього часу ще не був 
об'єктом детального науково-історичного дослідження. 
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Ідея організації Музею товарознавства виникла одночасно з 
відкриттям Київського комерційного інституту -- восени 1906 р. (у Вищих 
комерційних курсах). Через відсутність коштів і часу не було можливості 
почати планомірну роботу, і лише рік потому розпочалися підготовчі 
роботи. 

Під головуванням викладача інституту Володимира Івановича 
Ковалевського  - голови Імператорського 1 Російського 0 технічного 
товариства | у | Санкт-Петербурзі, комісією з організації | музею 
товарознавства, до складу якої входили викладачі інституту Ї. В. Єгоров, 
Г. Р. Сльозкін, Й. Р. Кобецький і зацікавлені сторонні особи І. Ф. Власов, 
С. В. Ключарьов, М. К. Хасідов (до речі, дуже відомий у комерційному 
світі Лондона, який висловив готовність збирати матеріал для музею), 
протягом 1907 р. проведено декілька засідань, на яких розроблені керівні 
документи щодо організації музею, а викладачами -- робочі плани відносно 
відділів та комплектування підручних бібліотек (11. 

Спочатку організовані мануфактурний,  сільськогосподарський, 
хіміко-технологічний та гірничо-заводський відділи, які були найбільш 
наближені до потреб виробництва регіону. 

Немає майже жодного промислового чи торговельного музею, 
організація якого не була б присвячена якій-небудь крупній місцевій 
виставці, з метою використання експонатів останньої для закладки 
фундаменту створюваного музею. Музей товарознавства не знаходився у 
таких сприятливих умовах і його організаторам довелось самим 
розпочинати кропітку, складну роботу зі збирання колекцій та експонатів у 
країні та за її межами. 

Рада ККІ з метою розвитку промисловості, визнаючи всю важливість 
і доцільність організації (сезонних) громадських виставок при музеї ККІ, 
вирішила звернутися з відповідною циркулярною пропозицією до всіх 
вітчизняних та зарубіжних фабрикантів щодо представлення своїх виробів 
для експонування. 

Музей поповнювався колекціями, фотографіями, літературою та 
іншими матеріалами шляхом листування з фабриками і заводами, 
придбанням експонатів за рахунок інституту та завдяки відрядженням на 
виставки, фабрики і заводи з метою особисто зібрати й скласти відповідні 
найбільш повні колекції. Одним з перших був відправлений у відрядження 
до м. Білостоку (зараз територія Польщі) консерватор музею А. Н. Купріц, 
який зібрав для мануфактурного відділу багату колекцію сировини: 
натуральну овечу вовну від комісійних контор Тріллінга і Розенблюма; 
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зразки штучної вовни фабрики Я. Леві; велику колекцію та технологію 
виробництва капелюхів фабрики «Ц. Новік і Сини» та ін. ||. 

Вже на початку 1908 р., у відповідь на циркулярне звернення Ради 
ККІ, почали надходити колекції та експонати до деяких відділів. 

Сільськогосподарському відділу було покладено початок досить 
повною колекцією хлібних злаків, пожертвуваних М. І. Терещенком та 
колекцією зразків зерна з маєтків князя В. С.Кочубея Полтавської 
губернії; Харківської економії Лесовицького та ін. 2, с. 161. 

Завдяки намаганням та особистим шпожертвуванням викладача 
інституту, гірничого інженера Й. Р. Кобецького, зародився гірничо- 
заводський відділ музею, до складу якого входили цінні експонати: 
колекція мінералів від Гірничого інституту імператриці Катерини П, 
(Санкт-Петербург); колекція залізних руд, чавуну, сталі і заліза від Пів- 
денноросійського Дніпровського металургійного товариства через пана 
Коплевського; колекція руд, мармуру та азбесту від Верхньо-Ісецького 
заводу та ін. (2, с. 17-18. 

Таким чином, до кінця 1908 р. завдяки приватним надходженням 1 
незначним витратам інституту було придбано декілька колекцій, які 
повністю вміщались у двох - трьох шафах. 

У наступному, 1909 р., були започатковані два інші відділи: 
Кустарний та Зарубіжної промисловості. 

Розвиток кустарного виробництва за останні роки, активна участь 
у цій справі місцевих земських управлінь і, кінець-кінцем, все 
зростаючий попит на кустарні вироби не тільки у Росії, а й за кордоном, 
наштовхнули на думку створити окремий Кустарний відділ. Полтавське 
губернське відомство швидко відреагувало на звернення адміністрації 
музею і пожертвувало зі своїх складів велику кількість експонатів та 
колекцій ткацьких, гончарських, кошикових і дерев'яних виробів. У 
відділі також були колекції фотографій: цінна колекція знімків, які 
відображали побут гончарів, пожертвувана  Санкт-Петербурзьким 
музеєм імператора Олександра ПІ; декілька колекцій фотознімків з 
виставок  кустарної промисловості | -  дарованих | професором 
М. В. Довнар-Запольським |2, с. 11). 

Визнаючи важливість ознайомлення студентів - майбутніх фахівців 
на теренах торгівлі й промисловості -- з продукцією зарубіжних країн, у 
музеї було організовано відділ Зарубіжної промисловості, маючи на увазі, 
що, крім наукової мети, він буде корисним також для торговельно- 
промислових кіл держави. 
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Перший крок за цим напрямком було зроблено ще у 1908 р., коли 
адміністрація  ККІ доручила інженеру А. І. Лепіцу, під час його 
відрядження до США, ознайомлювати торговельно-промислові фірми 
країни з цілями та завданнями музею і просити американські фірми 
сприяти справі поповнення експонатів музею виробами місцевої 
промисловості. 

Наприкінці 1909 р. музей розпочав організацію ще двох кабінетів: 
Залізничного та Торгівлезнавства. Потреба у цих кабінетах з'явилася в 
результаті відкриття нових кафедр - по залізничній справі та торгівельній 
техніці. 

У тому ж році, для поповнення деяких відділів музею, були 
відряджені асистент кафедри мінералогії П. Ю. Грищинський - на Урал; 
консерватор музею А.Н.Купріц - на Полтавську та Чернігівську 
сільськогосподарську і кустарну виставки; помічник консерватора 
П. Є. Вольсов - на Уральські заводи, і студент Нікольський -- до Москви. 

Завдяки цим відрядженням, а також постійним письмовим 
спілкуванням протягом року з фабриками і заводами, музей на кінець 
1908 р. займав робочу площу у 500 кв. аршин (350 м) і у його 
розпорядженні було близько 4000 експонатів з різних галузей 
промисловості. 

Музей, організований при навчальному закладі, збирав і формував 
колекції, які сприяли отриманню необхідних знань та навичок у 
навчальному процесі, а також допомагав у реалізації викладання програм і 
педагогічних методик. Такий музей, як правило, належав до музеїв 
закритого типу: їх експозиції були доступні обмеженій кількості 
відвідувачів. 

Відкритий при ККІ музей, насамперед, був організований з 
науковими цілями для найближчого і наочного ознайомлення студентів зі 
станом торгівлі й промисловості Росії, зокрема Південно-Західного краю! 
та інших держав. 

У той же час музей мав слугувати корисним органом для 
представників торговельно-промислового класу, надаючи останньому 
право, по-перше, виставляти у музеї вироби фабрик і заводів (за умов 
передачі виставлених експонатів і колекцій у власність музею); по-друге, 


! Південно-Західний край - Україна у складі Російської імперії, територія українських 
етнічних земель, далі - Україна. 
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користуватися обладнанням та експонатами музею для з'ясування питань 
якості продукції внутрішньої і зовнішньої торгівлі. 

Колекції музею комплектувалися з усіх галузей промисловості, 
причому необхідно було представляти їх так, щоб було видно весь процес 
виробництва кожного продукту, починаючи з сировини, переходячи окремі 
стадії переробки, і закінчуючи достатньою кількістю зразків готової 
продукції. Крім того, для характеристики місця виробництва важливо було 
мати історичні відомості про фабрики й заводи, машини, які 
використовують для обробки матеріалів, або ж їх моделі, фотографії 
заводів, заводських приміщень, машин, станків, приладів для аналізів 
товарів, пакувальний матеріал, прейскуранти, рекламні плакати тощо. 

Щоб краще запам'ятовувати назву фірми, характерні особливості 
виробництва і навіть умови придбання окремих видів виробів, гарно 
оформлені експонати були виставлені у вітринах із написами імені того, 
від кого надійшла пожертва. 

Музей не обмежував місця для розміщення експонатів фірмою або 
приватною особою і надавав робочі площі і послуги безкоштовно, весь 
наданий матеріал вважався його власністю, але коли була потреба замінити 
деякі коштовні експонати на менш дорогі, як виняток з правил, 
дозволялося це зробити. 

Рада Інституту, взявши на себе високу державну задачу всебічного 
представлення у музеї усієї внутрішньої і зовнішньої торгівлі та 
промисловості, маючи на увазі також вивчення міжнародних торговельних 
відносин, прийняла рішення відкрити музей (починаючи з 1911 р.) для 
широкого огляду публікою, в тому числі й комерсантами, маючи на увазі, 
що всі вони зможуть знайти для себе багато повчального, цікавого і 
корисного. 

Музей було відкрито для відвідування щоденно, крім свят, з 12.00 до 
14.00. Вхід безкоштовний. Дозвіл на огляд експозицій надавав ректор 
інституту, а за його відсутністю - адміністрація музею (ЗІ. 

Наприкінці 1910 р. 1 у першій половині 1911 р. була проведена 
реорганізація відділу Південно-Західної промисловості, кабінету со- 
ціальних знань, аналітичних камер, а також реорганізацію класифікації 
щодо експонатів і колекцій, які постійно надходили. Гірничозаводський та 
геологічний відділи було виокремлено в самостійну установу під 
керівництвом гірничого інженера Й. Р. Кобецького. 

Що стосується відділу Південно-Західної промисловості, він трохи 
пізніше був прийнятий комісією при музеї за пропозицією викладача 
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інституту А. І. Ярошевича, який підкреслив необхідність організації такого 
відділу при музеї, який знаходився у центрі Південно-Західного краю. 

Організація Кабінету соціальних знань була інспірована проблемами 
соціальних відносин у житті держави, з'ясуванням яких повинні були 
зайнятися студенти інституту, що вивчали економіку і гігієну. 

Крім цього відчувалася потреба в організації ще такої аналітичної 
камери, в якій могли б досліджуватися не тільки волокнисті речовини, а 
також зернові, харчові та інші продукти. Але для реалізації задуму 
необхідно було мати багато часу і коштів, а тому музею довелось на 
початку задовольнятися організацією камери для механічного дослідження 
зерна, яка була обладнана на зразок аналітичної камери, що знаходилася 
при Одеській біржі. 

Адміністрація інституту і керівництво музею широко залучали 
студентів до науково-організаційної діяльності, а результатом усіх поїздок 
студентів був цілий ряд цінних надходжень з багатьох галузей 
промисловості. Не дивлячись на значні витрати, з якими пов'язані 
відрядження, інститут приділяв цьому виду відносин велику увагу, 
переконавшись наскільки продуктивними були безпосередні зносини з 
фабриками і заводами, завдяки яким стало можливим збирати найбільш 
повні, науково цінні колекції. 

У 1911 р. значно поповнилися новими колекціями основні відділи 
музею, у якому, крім окремих кабінетів, нараховувалося більше 7000 
експонатів. Таким чином, не було майже жодної крупної галузі 
промисловості, яка, хоча б у мініатюрі, не була представлена в одному із 
відділів музею. Різноманітність та велика кількість колекцій музею вже не 
дозволяла користуватися попереднім розподілом на загальні відділи і тому 
була розроблена більш деталізована класифікація, яка складалася з 16 
розділів відповідно до основних галузей народного господарства, а саме: 

1. Паливо; 2. Будівельні матеріали; 3. Освітлювальні і мастильні 
товари; 4. Мануфактурні, валяні товари і волокнисті речовини; 5. Папір та 
паперові товари; 6. Шкіряні, волосяні та хутряні товари; 7. Металеві 
товари; 8. Скляні та керамічні товари; 9. Дерево та його утилізація; 
10. Москательні та хімічні товари; 11. Земледобривні туки; 12. Харчові 
продукти; 13. Смакові та наркотичні речовини; 14. Колоніальні товари; 
15. Пакувальний матеріал; 16. Кустарні вироби. 

У 1910 р. музей та кабінети займали 13 виставкових залів. 
Безпосередньо музей був розташований у 8 кімнатах першого поверху 
головного корпусу інституту, а фахові кабінети знаходилися на другому та 
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четвертому поверхах. Двір інституту було перетворено на велику 
аудиторію зі скляним дахом, де планували розташувати Кустарний відділ 
музею. В інших приміщеннях музею, окрім всіх відділів, знаходилися 
аудиторія для практичних занять з товарознавства, аналітична камера для 
аналізу зерна, а також камера для дослідження продуктів (4, с. 71. 

Нестримно швидкий розвиток музею товарознавства, збільшення 
кількості експонатів та навчально-допоміжних підрозділів (кабінетів), 
поставив на порядок денний нагальне питання про необхідність 
спорудження спеціальної будівлі для розміщення експонатів та організації 
фахових бібліотек. Тому Правління ККІ вирішило скористатися 
прибудинковою територією по вул. Пироговській у 13 сажень (27,7 м), яка 
була у розпорядженні ККІ, для побудови чотириповерхового корпусу 
виключно для розміщення Музею товарознавства (31. 

Музейна територія є особливою зоною, відведеною для діяльності 
музею, на якій забороняється діяльність, що суперечить його 
функціональному призначенню, або може негативно впливати на стан 
зберігання музейного зібрання, а також інша діяльність, яка є несумісною з 
діяльністю музею як закладу культури. На цій території, згідно з 
установчим документом, були виділені такі оглядово-практичні зони: 
експозиційна - для стаціонарного демонстрування музейних предметів і 
використання в культурно-пізнавальних та навчальних цілях; наукова - 
для проведення наукової роботи; функціональна - для розміщення 
допоміжних габаритних музейних експонатів і використання їх в науково- 
дослідній роботі. 

Організатори музею з гордістю відзначали, що він вже на той час 
повністю реалізував свою первинну задачу навчально-допоміжного 
закладу: протягом навчального року викладачі кафедр товарознавства, 
сільськогосподарства, волокнистих і мінеральних речовин користувалися 
часто-густо колекціями музею під час проведення своїх лекцій та 
практичних занять. 

Хоча музей не був офіційно відкритий для широкого кола 
інтересантів, все ж його періодично відвідували студенти інших 
навчальних закладів та сторонні особи. Останні часто цікавилися тим або 
іншим відділом музею, або ж зверталися за різними довідками. 

Будучи зацікавленим у питаннях міжнародних торговельних 
відносин і бажаючи бути завжди компетентним у справах зовнішньої 
торгівлі, інститут був членом Російсько-Англійської і Слов'янської 
торговельних палат |4, с. 71. 
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Необхідно відмітити важливість відвідування музею японським 
послом при Російському Імператорському дворі, бароном Мотоно. 
Зацікавленість, яку проявив барон до експозицій музею, і висловлена ним 
готовність сприяти його розвитку давали можливість плекати надію, що у 
недалекому майбутньому буде організовано спеціальний відділ японської 
промисловості Ї4, с. 7. 

На прикладі роботи лабораторії товарознавства волокнистих речовин 
можна простежити організацію науково-педагогічного процесу в ККІ - 
поєднання теоретичного курсу з практичними дослідженнями в 
лабораторних умовах, з використанням новітніх технологій та обладнання, 
придбаного для музею за кордоном. Адміністрація інституту та 
керівництво музею не шкодували коштів на придбання новітнього 
обладнання та передових технологій, бо вважали, що студенти інституту (у 
майбутньому - фахівці своєї справи), повинні бути ознайомлені з 
останніми досягненнями науки та техніки розвинутих держав світу. 

На початку 1910 - 1911 академічного року при музеї товарознавства 
ККІ була організована лабораторія для дослідження різних виробів 
текстильної промисловості. Для цієї лабораторії було відведено 
приміщення поруч з музеєм площею 8 х 9 кв. аршин (5,6 х 6,3 м'), цілком 
достатнього для вільного розміщення групи студентів у 15 - 20 осіб. 
Лабораторія була устаткована новітніми вимірювальними приладами, 
обладнанням і приладдям для нормального функціонування протягом 
навчального року |4, с. 281. 

Призначення лабораторії, як само і музею - слугувати перш за все 
навчальним цілям інституту. У добре обладнаних приміщеннях проходили 
практичні заняття студентів з товарознавства волокнистих речовин. 
Спочатку вони знайомилися з різними видами волокнистих речовин, 
їхніми розпізнавальними ознаками, характеристиками та властивостями, а 
також з методами їх дослідження, а потім самостійно, під наглядом 
викладача проводили ряд повних досліджень готових виробів з 
волокнистих речовин (головним чином тканин), використовуючи свої 
знання, отримані раніше на лекціях за фахом. 

Зразки для дослідження волокнистих речовин на практичні заняття 
відбиралися з колекцій музею, а ті, яких бракувало - спеціально 
закуповувалися музеєм у місцевих крамницях, таким чином, усі експонати 
поступово проходили наукові дослідження. Хімічний аналіз речовин почав 
проводитися пізніше, тільки після організації відповідного відділу 
лабораторії. 
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Кожений студент, який працював у лабораторії, у 1910 р. провів 8 - 

10 випробувань зразків, загалом досліджено було понад 30 видів 
різноманітних тканин, починаючи із самих простих ситців і закінчуючи 
товстими подвійними драпами. Крім випробувань тканини, устаткування 
лабораторії дозволяло виконувати також повне дослідження інших виробів 
з волокнистих речовин: повсті, паперу, картону та деяких інших матеріалів 
(шкіри, хугра), що було введено до науково-навчальної програми 
практичних занять з товарознавства. Учбове призначення лабораторії не 
виключало можливості широкого її використання у промислових цілях. 
Тому ККІ у 1911 - 1912 навчальному році розширив лабораторію 
товарознавства волокнистих речовин і організував при ній постійно діючу 
товаровипробувальну станцію, послугами якої могли б користуватися 
приватні особи і власники мануфактурних крамниць, кравці, торговці 
паперовими товарами, типографії, видавці та інші, а також установи, які не 
мали власних лабораторій і відчували потребу в дослідженнях товарів, які 
вони мали придбати. 
За виконання аналізів та дослідження продукції для приватних осіб 
було встановлено помірну платню відповідно до прейскуранту. При 
лабораторії було також організоване довідкове бюро з економічних питань 
та торговельного характеру для підготовки довідок, різного напрямку 
рекомендацій та показників, які виконувалися за додаткову плату. 

Крім основних науково-навчальних приладів, інструментів, апаратів, 
пристосувань, пристроїв і тому подібних предметів у кожному кабінеті 
обов'язково мала функціонувати спеціальна бібліотека та читальня, яка 
складалася з книжок, підручників, довідкових посібників, інструкцій, 
таблиць, графіків, діапозитивів, альбомів фотографій, журналів за фахом та 
іншої літератури, що слугувала допоміжним матеріалом для викладачів, 
студентів та слухачів у виконанні науково-практичної роботи |6|. 

Кожного року Рада ККІ та керівництво музею публікували звіт про 
свою діяльність та списки приватних осіб і установ, які сприяли організації 
роботи музею пожертвуванням своїх колекцій та інших матеріалів. У 
1911 р. цей список налічував майже 200 вітчизняних та закордонних 
респондентів (4, с. 21-27. 

У зв'язку з тим, що Фундаментальна бібліотека була організована 
разом з інститутом і почала отримувати літературу згідно з навчальними 
планами, враховуючи комплектування фахових бібліотек навчально- 
допоміжних закладів, з появою нових структурних підрозділів треба було 
замовляти нову або додатково збільшувати екземплярність існуючої 
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літератури. Так на засіданні Комісії з організації Кабінету тор- 
говлезнавства було розглянуто питання про формування бібліотеки при 
цьому кабінеті. Ця комісія (протокол засідання від 12.11.1910 р.) просила 
Бібліотечну комісію виділити з Фундаментальної бібліотеки, згідно з 
відзначеними в інвентарних книгах, 36 номерів літератури і 24 номери 
журналів та газет, а також придбати по другому екземпляру 8 номерів 
друкованих одиниць та виписати 32 книги за списком професора 
М. В. Лозинського |7|. На сьогодні проводяться збір та реконструкція 
бібліотеки музею товарознавства для подальшого ознайомлення широкого 
кола читачів з книжковим фондом книгозбірні. 

Музеї - найкращі установи для охорони раритетних пам'яток, вони 
відіграють важливу роль у розвитку науки та освіти України. 

У поточному році Київський комерційний інститут мав святкувати 
свій 100-річний ювілей з дня заснування (1906 р.). У вересні 1920 р. ККІ 
було перейменовано - Київський інститут народного господарства (КІНГ), 
під такою назвою він функціонував до 1934 р. |8). Зараз (з 2005 р.) 
Інститут має назву «Київський національний економічний університет 
імені Вадима Гетьмана». 
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ІСТОРІЯ МУЗЕЮ В. Г. КОРОЛЕНКА В ПОЛТАВІ. 
СУЧАСНІСТЬ... 


Вітенко Людмила Володимирівна, 
науковий співробітник Полтавського 
літературно-меморіального 

музею В. Г. Короленка, 

Україна, Полтава 


Анотація. Йдеться про сучасний період діяльності Полтавського літературно- 
меморіального музею В.Г. Короленка. Розглядаються причини, які обумовили 
формування нових підходів до музейної комунікації. Досліджуються інноваційні 
технології музейної практики, процес оновлення діалогу між відвідувачами та 
музейним простором. 

Ключові слова: музей В. Г. Короленко, інновації, технології, діалог, діти, 
екскурсія, експозиція. 

Аннотация. Говорится о современном периоде деятельности Полтавского 
литературно-мемориального -музея В. Г. Короленко. Расематриваются  причинь,, 
которье обусловили формирование новьх подходов к музейной коммуникации. 
Исследуются инновационнье технологий музейной практики, процесс обновления 
диалога между посетителями и музейньм пространством. 

Ключевье слова: музей В. Г. Короленко, инновации, технологий, диалог, дети, 
зкскурсий, зкспозиция. 

Аппоіаїоп. Тпе апісієе геїет5 Іо Ше тодетп регіой іп те Ійе ої Ройаха Ійегагу- 
Метогіаї Мизхеит ої У. С. Когоіепко. Тпе геахоп5 їаї Іед іо їе Іогтапоп ої пеуу 
арргоастез їо тизейит соттипісатіоп. Іпуезтівате іппоуатіхе гесипоїозу тизеит ргастісе, 
Ше ргосез5 о) гепемаі ої аїаїозие Бетугееп уізйог5 апа тизейт зрасе. 

Кеу указ: тизхеит У. С. КогоіепКо, іппоуатіопе, тесппоїовієз, аїаїозие, спідтгеп, 
ехситзіоп, ехрозійоп. 


Полтавський літературно-меморіальний музей письменника Воло- 
димира Короленка починає своє літочислення з 1928 р.. Саме тоді родина 
великого гуманіста розчахнула двері свого помешкання для тисяч 
відвідувачів, розмістивши в одній з кімнат виставку «Життя і творчість 
В. Г. Короленка» (1, с. 31. 

Першим директором і світочем музею стала донька письменника 
Софія Володимирівна, яка зберегла для нащадків унікальну колекцію 
особистих речей Володимира Галактіоновича: все те, що тепер допомагає 
означити музейний простір як живий, наповнений... 
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Майже дев'яносто років поспіль поспішають на гостину до 
В. Г. Короленка тисячі відвідувачів, щоб отримати незабутні враження від 
зустрічі зі світом митця та аурою його дому. 

Сучасний короленківський музейний простір може запропонувати 
гостям відвідини меморіальної квартири, де збережено сотні особистих 
речей письменника: рукописи, книги, меблі, предмети домашнього вжитку 
тощо; літературної частини з виставковою залою та експозицією, що 
детально розповідає про полтавський період життя та творчості великого 
гуманіста. Між двома будівлями меморіальної та літературної частини - 
прекрасна паркова зона змішаного типу з ознаками регулярного та 
пейзажного парку. За 
літературною частиною 
з. розташований великий 
і "сад, де серед інших 

7 зберігаються й унікаль- 

ні рослини, посаджені 

- письменником та його 
донькою. 

На перший погляд 
будь-який |  меморіаль- 
ний музей надзвичайно 
стабільний і ніщо не 

Меморіальна квартира письменника може порушити його 
існування, але це тільки на перший погляд. Спливають роки і музей, як 
будь-який живий організм, підпорядковується всеохоплюючому процесу 
трансформації - поступовому, не різкому, проте помітному неозброєним 
оком, якщо, наприклад, розглядати його життєвий шлях довжиною хоча б 
у десять-двадцять років. Музей змінюється, адже змінюється відвідувач. 

У другій половині 70-х років ХХ ст. працівники Полтавського 
літературно-меморіального музею В.Г. Короленка, очевидно, вперше 
відчули гостру потребу у трансформації музейного простору. Було 
прийняте рішення змінити концепцію експозиції, перетворивши, по суті, 
літературну виставку в меморіальну квартиру Володимира Короленка. 
Багато сил та енергії витратила для цього старший науковий співробітник 
Лідія Козлова, яка вклала усю свою душу у відтворення дому-музею. 
Урочисто нова експозиція була відкрита в 1978 р. до 125 річниці від дня 
народження письменника-гуманіста (Ї, с. 4. 
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Новий короленківський музейний простір потрібно було наповнити 
новою інформацією. В умовах радянського часу екскурсія, що розповідала 
про полтавський період життя та творчості В.Г.Короленка, була 
викривленою та далеко не повною, адже цензура забороняла розкривати 
антибільшовицькі настрої великого гуманіста, його благодійну допомогу 
тисячам постраждалих у роки громадянської війни. Навіть про діяльність 
благочинної громадської організації «Ліга порятунку дітей», завдяки якій 
десятки маленьких життів було врятовано на Полтавщині, інформація не 
висвітлювалася. Звісно, що ні про щоденники 1917 - 1921 рр., ані про 
листи до Анатолія Луначарського, у яких письменник-гуманіст сміливо 
викриває злочини червоного терору, в оглядових екскурсіях не йшлося. 

І вже у часи незалежної України науковий матеріал почав 
змінюватися, доповнюватися новими фактами з першоджерел, які 
виймалися з засекречених архівів. 

Одночасно з цим економічна криза 1990-х років викликала значний 
спад відвідувачів. Для того, щоб повернути людей до музею, потрібно було 
створити особливо привабливий продукт. 

До речі, найперші спроби введення до музейного життя 
«інтерактивного» компоненту зробила колишня директорка Галина 
Кондрашова ще у 1980-х роках. Вона була ініціаторкою проведення 
новорічних ранків для дітей працівників музею В. Г. Короленка та поклала 
ці перші кроки в основу довготривалого розвитку проекту «Коро- 
ленківська ялинка» із серії «Відроджені традиції». 

Ініціативу Г.З3. Кондрашової підхопив і продовжував розвивати 
наступний директор музею В.Г.Короленка Євген Ніколенко. Йому 
належить перший текст тематичної екскурсії «Короленківська ялинка». 
Він, як людина дуже творча і креативна, сам переодягався у Діда Мороза і 
виходив до відвідувачів, розповідаючи і про традиції святкування Різдва в 
родині письменника-гуманіста, і про теплі стосунки родини Короленків з 
полтавською малечею, і про унікальні ялинкові прикраси. Вже тоді було 
помітно, що внесення інтерактивного компоненту в стабільне музейне 
існування викликало в людей захоплення та цікавість, бажання 
повернутися та дізнатися більше про життя Й творчість письменника 
Володимира Короленка. 

Наразі проект  «Короленківська ялинка», який у наш час 
користується великим попитом та любов'ю відвідувачів, доопрацьований і 
складається з двох блоків: екскурсія-мініатюра та святкова розважальна 
програма. Під час першої частини учасники засвоюють цікаву інформацію 
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про традиції святкування Нового року в родині письменника 
В. Г. Короленка, розглядають старовинні новорічні прикраси, а в другому 
блоці - допомагають старенькому Діду Морозу, який блукає по Полтаві, 
дістатися до музею, проходячи цілий ряд веселих та інтелектуальних 
випробувань. 

На початку ХХІ ст. ще один проект під назвою «Короленківський 
чай» із серії «Відроджені традиції» був втілений у життя колишнім 
директором музею Борисом Божком. 

Родина Володимира Короленка була надзвичайно гостинною. Усіх, 
хто приходив до великого гуманіста для вирішення власних проблем, 
запрошували за стіл та пригощали цілющим ароматним чаєм. 

Сучасні відвідувачі, як виявилося, теж дуже охоче пригощаються 
оригінальним напоєм, настояним на 13 травах. Під час короленківського 
чаювання на меморіальній веранді туристи отримують додаткову 
інформацію про побут, звички родини, відомих гостей тощо, Взагалі, під 
час трапези створюється неформальна обстановка, сприятлива для 
музейного діалогу, коли відвідувачі самі задають тон та обирають тему для 
спілкування. 

Застосування оригінальних комунікативних особливостей Б. С. Бож- 
ка у процесі чаювання давало змогу створювати незабутню позитивну 
атмосферу та закладати відвідувачам стійку асоціацію садиби Короленка з 
чайною церемонією. 

Як зберегти актуальність для ультрасучасного слухача і глядача, 
охороняючи тонку музейну ментальність та впроваджуючи нові форми 
музейного спілкування, так званого «діалогу» між відвідувачем і 
експонатом, між відвідувачем і екскурсоводом? Як створити той 
просторий і комфортний «коридор», у якому ці двоє будуть у плідній 
творчій співпраці, осяяній світлою енергетикою місця буття великої 
людини? Саме «буття», а не вже «небуття», або «колись буття». Саме 
«буття»... Це вже питання сьогодення, які мають ефективно вирішувати 
сучасні працівники музею. «Попит народжує пропозицію» - твердить 
геніальний закон економічної теорії і, хоча люди творчі далекі від голого 
розрахунку, вони також потрапляють під владу цього постулату, якщо, 
звісно, хочуть рухатися в ногу з часом. 

Підтримуючи щоденний діалог з музейною аудиторією (від 
наймолодших до людей поважного віку), працівники музею В.Г. Ко- 
роленка проводять певний моніторинг та вивчають попит. На базі 
отриманих результатів формується пропозиція. «Пропозицією» науковців 
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музею В.Г.Короленка Людмили Вітенко, Альони Плахтій, Юлії 
Сухопарової, Світлани Ємець стало кілька оригінальних музейних 
проектів, створених із використанням інноваційних технологій на базі 
основ музейної педагогіки за різними напрямками і для різних вікових 
категорій. 

Інновації проникають звідусіль у наше життєве середовище. Музей 
також потребує залучення інноваційних технологій у повсякдення задля 
осучаснення музейної комунікації та можливості розширення спектру 
«пропозицій». Термін «інновація» означає оновлення певного процесу, а 
термін «технологія» в педагогічну практику прийшов як протиставлення 
статичному і негнучкому поняттю «метод». На нашу думку, інноваційні 
технології в музейній практиці слід розглядати як цілеспрямований 
системний набір прийомів організації пізнавальної діяльності людей, що 
охоплює процес музейної співпраці (між екскурсоводом і групою) від 
визначення мети до одержання результатів. Таке співробітництво має 
трунтуватися на гуманістичному підході, праві вибору теми і її розвитку, 
заглиблення у власний суб'єктивний досвід та використання його у процесі 
діалогу. 

Отже, починаючи з 2014 р., унікальний багатогранний простір 
меморіального музею В. Г. Короленка став майданчиком для музейно- 
педагогічних експериментів, спрямованих на пошук нових форм роботи з 
відвідувачами, які б могли стати альтернативою традиційній екскурсії чи 
лекції. 


За статистичними 
даними останніх років, 
найменш залученими до 
музею виявилися підліт- 
ки. І тому першу ставку в 
експериментальних спро- 
бах було зроблено на 
найскладніший | -  під- 
літковий вік: вік викли- 
ків, заперечень, провока- 
цій. | На | початкових 
етапах потрібно було 
відшукати таку форму 
роботи, яка б могла 
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відірвати школярів від планшетів та сенсорних телефонів і змусила на 
виході з музею висловлювати захоплення. 

Одна з перших експериментальних розробок команди науковців 
музею В.Г.Короленка  -  науково-пізнавальна 1 щгра-квест «Скарби 
короленківської садиби», повністю вибудувана за законами квестового 
комп'ютерного жанру, але перенесена у реальність і замішана на знаннях 
дітей з літератури, географії, етнографії, історії, логіки, а цементує усі ці 
знання життя та творчість письменника-гуманіста Володимира Короленка. 
Долаючи «інтелектуальні перешкоди», підлітки поглиблюють свої знання, 
вчаться працювати в команді, слухати і розуміти один одного. У грі вони 
глибоко засвоюють по суті традиційну екскурсійну інформацію - ту, яка 
під час звичайної розповіді могла б і не відкластися у пам'яті. Проте після 
квесту використаний науковий матеріал відтворюється підлітками майже 
стовідсотково, відповідно до результатів моніторингу. Багатоетапна 
науково-пізнавальна гра «Скарби короленківської садиби» спроектована із 
застосуванням інноваційних технологій. Запускаючи ігровий сценарій та 
відступаючи від юртодоксального «методу», інструктори вмикають 
програму, після чого вона розвивається в певних межах, проте, кожного 
разу по-своєму, відповідно до гуманістичного підходу. 

Якщо на етапі перших спроб проведення квесту акцент було 
зроблено тільки на підлітків як на потенційних споживачів, то подальший 
«попит» спровокував появу ще двох квестових варіацій: для дітей 
початкових класів (від восьми років) та дорослих (студентів, педагогів, 
корпоративних замовників та ін.). Таким чином, перший альтернативний 
музейний проект став настільки успішним, що протягом року до нього 
було залучено людей різних вікових категорій та «на виході» отримано 
однаково позитивний результат. 

Подальший потужний запит щодо нестандартних музейних 
пропозицій спонукав науковців музею Л. В. Вітенко та Ю. В. Сухопарову 
до моделювання нового проекту під назвою «"Сліпий музикант" 
психологічний етюд В.Г. Короленка» - розробка у вигляді екскурсії- 
театралізації та уроку-дослідження з елементами аналізу й психологічного 
тренінгу. 

Поява проекту була обумовлена також тим, що вперше у 2015 р. 
повість В. Г. Короленка «Сліпий музикант» введено до курсу зарубіжної 
літератури 6-го класу. Опрацьовуючи з дітьми цей непростий, але такий 
зворушливий літературний твір, шкільні педагоги зіштовхнулися з 
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проблемою несприйняття дітьми філософсько-психологічної підкладки 
тексту та просили допомоги у науковців музею. 

Володимир Галактіонович означив свій твір як «психологічний 
етюд», тобто вправа з психології. Саме таке авторське трактування і 
| підказало | формат 
наступного  іннова- 
ційного проекту для 
школярів  підлітко- 
вого віку. На 
початку зустрічі 
діти занурюються у 
таїнство народження 
дитини  - о сліпого 
хлопчика | Петрика 
Попельського. Далі, 
проходячи 3 ним 
важкий | життєвий 

Урок-дослідження шлях, долають 
труднощі і від повної темряви приходять до світла. Діти самі підходять до 
висновку, що сліпий може бачити світло -- духовне, високе, Божественне, і 
в такому разі світло фізичне - не головне. До такої думки учасників 
підводить психологічний тренінг, у якому за допомогою музичного фону 
та різнокольорової гами вони відображають психологічний стан сліпого 
хлопця на різних стадіях його зростання й самоусвідомлення: від повної 
темряви до високого світла. 

Особлива увага підлітків спрямовується на мотивацію людини, Її 
прагнення досягти результату шляхом важкої щоденної праці. Найтяжча 
робота - долання власних стереотипів, бар'єрів, умовностей на шляху до 
особистого щастя. 

Паралельно з глибоким емоційним аналізом твору відбувається 
візуалізація загальних переживань шляхом створення колективних 
колористичних аплікацій, Спільно спродукований результат експонується 
на спеціальних стійках та відображає груповий емоційний стан, який, при 
правильній подачі матеріалу, повністю збігається з емоційним станом 
героя повісті «Сліпий музикант» на різних етапах його життя та духовного 
зростання. 

Охопивши підліткову аудиторію сучасними пропозиціями, пра- 
цівники музею В.Г. Короленка Л. В. Вітенко та А. М. Плахтій запропо- 
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нували |у - подальшому цікавий проект для найменшої вікової 
групи - дитсадківців та учнів початкових класів. Найперше, від чого 
відштовхувалися під час моделювання концепції - це прагнення зробити 
продукт казковим та інтерактивним. Маленькі діти чудово сприймають 
інформацію в грі, а тому весь процес спілкування наситили динамічною 
казковою атмосферою. 

Таким чином, для дошкільнят було презентовано інтерактивну ігрову 
театралізовану екскурсію «Машина часу на садибі Короленка». На початку 
зустрічі дітей чекає несподіванка - переміщення в часі за певних ігрових 
умов. А далі - зустріч з господарем дому Володимиром Галактіоновичем, 
його донькою Софією Володимирівною та казковою Квітковою феєю. 

Стрімко переходячи від «об'єкта до об'єкта» у супроводі акторів- 
аматорів (вони ж - співробітники музею), діти не відчувають втоми, а, 
навпаки, згоряють від цікавості: «Що ж 
буде далі?.» У такому випадку малюки 
усвідомлюють і запам'ятовують майже 
сто відсотків інформації. 

Усі вищезазначені | проекти є 
найсучаснішими суто авторськими 
музейними розробками з урахуванням 
запитів різновікової аудиторії. Поруч із 
цим тривають оглядові й тематичні 
екскурсії, де також, відповідно з до 
інноваційних технологій, відбувається 
відхід від архаїчного «методу», а за 
найголовнішу | мету | береться | ідея 
створення атмосфери буття Великої 
людини за допомогою гри з енергією 
відвідувачів, енергією, яку залишили по 
собі мешканці чудового будинку на 
колишній Мало-Садовій вулиці в Полтаві. Міксуючи ці потоки, науковці 
намагаються створити відчуття повної присутності великого гуманіста 
Володимира Короленка в оселі, де пройшли останні вісімнадцять років 
його життя. 

Використовуючи правильно і послідовно інноваційні технології в 
будь-якому форматі роботи, сучасні музейні спеціалісти підводять відві- 
дувачів не тільки до висновків суто інформаційних. Набагато важливіше 
побачити і відчути певну духовну чи то душевну трансформацію особис- 
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тості, а це означає, що музейна робота поступово виходить на новий 
сучасний рівень. 
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МУЗЕЙНА ПЕДАГОГІКА: 
СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТОК КРІЗЬ МИНУЛЕ І СУЧАСНЕ 


Волошин Сузанна, 

аспірант кафедри педагогіки та методики 
початкової освіти Дрогобицького державного 
педагогічного університету імені Івана Франка, 
Україна, Дрогобич 


Анотація. Висвітлено проблему музейної педагогіки, акцентовано увагу на Її 
становленні від глибоких часів до сьогодення; подано розвиток музейної педагогіки у 
контексті розкритих епох, періодів, етапів, моделей. 

Ключові слова: музейна педагогіка, розвиток музейної педагогіки, становлення 
музейної педагогіки, минуле і сучасне. 


Аннотация. Освещена проблема музейной педагогики, акцентировано вниманис 
на ее становлений от глубоких времен до современности; представлено развитис 
музейной педагогики в контексте раскрьштькх зпох, периодов, зтапов, моделей. 

Ключевье слова: музейная педагогика, развитие шмузейной  педагогики, 
становление музейной педагогики, прошлое и настоящее. 


Аппойаїоп. Іп те апісіе Ше ргоБіет о) тизхеит редазозу, апетіоп із /осихей оп 
те асуеїортепі ої йз дерті пітез 1о Ше ргезепі; зіуеп Ше аеуеїортепі ої тизеит редазозу 
іп те сотехі о) Пе аїзсіозед егаз, регіоаї, з1азе5, тодеїз. 

Кеу огаз: тизент едисаїоп, тизейт редазозу деуеіортепі, Ше езгабіїзйтепі ої 
Ше тизейт редазозу, разі апа ргезепі. 


Аналіз наукових досліджень дозволяє стверджувати, що музеї як 
численні суспільні інститути пройшли відповідні етапи розвитку: 1) 
протомузейний - У тис. до н. є. - ХМІ ст. н.е.; 2) ранньомузейний 
(розвиток колекціонування, створення синкретичних музеїв) - ХМП ст. - 
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перша пол. ХІХ ст.) 3) класичний - друга половина ХІХ ст. - 1970 рр. 
ХХ ст.; 4) сучасний - кінець 70-х років ХХ ст. до сьогодні (11, с. 10). 

Крім періодів виокремлено Й епохи становлення музею 
(музеології): 1) ддомузейна епоха - від перших ознак у Месопотамії 
початку Ш тис. Р. Х. до скарбниць ХІМ ст; 2) протомузейна епоха - 
князівські збірки ХІМ - ХМП ст. 3)палеомузейна епоха - колекції 
бюргерів та перші публічні музеї ХМП - ХМПІ ст.; 4) мезомузейна епоха - 
від державних музеїв в кінці ХУПІ ст. до першої половини ХІХ ст.; 5) 
неомузейна епоха - від закінчення Другої світової війни і до сьогодні (11. 

Поняття «музейна педагогіка» виникло на початку ХХ ст. в 
Німеччині і пов'язане з такими музейними діячами, як А. Лихтварк, 
Г. Фройденталь, А. Рейхвен, Г. Кершенштейнер |2; 3; 5; 9). 

У процесі свого розвитку музейна педагогіка пройшла два етапи 
класичного періоду. Так, перший етап був пов'язаний із такими 
постатями, як А. Бакушинський, Т. Вайнберг, С. Хавіна, які головну роль 
відводили музейному вчителю, створенню музеїв-майстерень |2; 5|. Другий 
етап формування музейної педагогіки починався в 1960-х роках і був 
пов'язаний із розвитком музейно-педагогічних центрів. 

Отже у довоєнній Німеччині були запроваджені у практику важливі 
музейно-педагогічні ідеї, а згодом сам музей активно використовувався в 
навчально-виховному процесі школи. 

Сучасний етап характеризується 1970 - 1980 роками. Важливими 
стали праці провідних західно-німецьких музеєзнавців Р. Ромедера, 
А. Кунца, В. Клаудзевіца. 

Сьогодні виокремлено дві моделі музейної педагогіки: європейську 
(акцентовано увагу на ігровому аспекті дитячих музеїв) та американську 
(важливе місце відводиться музейній цінності експоната) (ЗІ. 

У процесі створення шкільного музею важливим є звернення до 
історичного минулого музейної справи. Тому грунтовний історичний 
аналіз історії музею спроможний вивести вітчизняне музеєзнавство на 
новий теоретичний рівень і допомогти виокремити завдання з осмислення 
засвоєння знань з національної світової культури учнів початкової школи. 

В Україні у першій половині ХІХ ст. почали виникати власне музеї 
різних профілів (8; 10). На початку ХХ ст. спостерігалася тенденція 
заснування музеїв як свідчення українського культурного піднесення. Із 
встановленням радянської влади почався перший період створення музеїв 
при шкільних закладах, що і дістав назву «радянський». У 1930 роках ці 
музейні заклади були реорганізовані на ідеологічні установи, що сприяло 
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виконанню завдань популяризації ідей Комуністичної партії. Починалися 
чорні сторінки історії музеїв на Україні, оскільки більшість музеїв було 
знищено. 

Під час Другої світової війни історико-культурна спадщина України 
зазнала також величезних збитків, оскільки чимало пам'яток було знищено 
повністю або вивезено під час евакуації до Німеччини, Румунії, Росії. 

1960 -- 1970 роки є періодом «музейного піднесення», однак ці музеї 
при навчальних закладах сприяли вихованню учнів в дусі радянського 
патріотизму і пролетарського інтернаціоналізму. |7, с. 150-151; 121. 

Отже музей у цей період став потужним ідеологічним придатком, 
одним із механізмів проведення в життя політики Комуністичної партії та 
радянського уряду. 

Оскільки у радянський період організація та зміст діяльності музеїв 
при навчальних закладах базувалися на заідеологізованих партійних 
документах, то з отриманням незалежності України (другий період) 
нормативна база діяльності шкільних музеїв не відповідала завданням і 
потребам освітнього середовища, яке грунтувалося на нових національно- 
концептуальних засадах. 

Однак із розширенням нормативно-правової бази діяльності музеїв 
при навчальних закладах змінилися й основні завдання у роботі музею, 
оскільки, як бачимо, ідеологічні функції музеїв радянського періоду 
переросли в освітньо-виховну роботу музеїв при навчальних закладах. 
Важливе місце при цьому відводиться допомозі вчителям у впровадженні 
нових нетрадиційних форм роботи за інтересами. 

Сучасна теоретична база музейної педагогіки знаходиться на стадії 
формування наукового апарату, необхідності пошуку нових підходів до 
музейної освіти учнів початкової школи, зокрема, формуванню в них 
української ідентичності, гуманістичних ідей та високих патріотичних 
почуттів. 
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ІСТОРІЯ МУЗЕЮ В. Г. КОРОЛЕНКА В ПОЛТАВІ. 
ПОЧАТОК... 


Головко Олеся Володимирівна, 
науковий співробітник 

Полтавського літературно- 
меморіального музею В. Г. Короленка, 
Україна, Полтава 


Анотація. Досліджується історія Полтавського літературно-меморіального 
музею В.Г. Короленка. Прослідковуються етапи створення музею письменника у 
Полтаві. Описується переїзд Володимира Короленка до Полтави. 

Ключові слова: будинок В. Г. Короленка, кімната, музей письменника, Полтава, 
садиба. 


Аннотация. Исследуется история Полтавского литературно-мемориального 
музея В. Г. Короленко. Прослеживаются зтать! создания музея писателя в Полтаве. 
Описьвается переезд Владимира Короленко в Полтаву. 

Ключевье слова: дом В.Г. Короленко, комната, музей писателя, Полтава, 
усадьба. 
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Аппоіаїоп. Нізіогу із ргобед Ройауа Ійегагу-тетогіаї 10 те тизеит ої 
У. С. Когоіепко. Тпе зіавез ої сгеаїоп о) тизейт ої уіїег ргозійікомиуиі 5уа іп Ропама. 
Те тоуе о) Уоїодутуг Когоїіепко із Фезсгіреад 10 Ройпауа. 

Кеу мога: те Поизе ої У. С. Когоїіепко, гоот, тизейт о) Ше уггіїег, Ройама, 
Лагтуіеай. 


Історія Полтавського літературно-меморіального музею В.Г. Ко- 
роленка бере початок, мабуть, з того далекого часу, коли письменник у 
сорокасемирічному віці переїхав до Полтави з далекого Петербурга. Саме 
в цьому провінційному місті йому судилося прожити останні роки свого 
життя (1900 -- 1921 рр.). Чому ж Короленко обрав саме Полтаву? Мабуть, 
Володимиру Галактіоновичу хотілося повернутися в Україну, адже сам він 
народився і виріс в Україні, на Волині, змалечку любив її клімат та 
природу, тим паче письменник втомився від великих гамірних міст. Свого 
часу давній товариш письменника, полтавець Михайло Іванович 
Сосновський, приїхав у справах до Петербурга і порадив Короленкові 
переїхати до Полтави. Отож, початком відліку часу для Полтавського 
літературно-меморіального музею Володимира Короленка можна вважати 
той період, коли письменник переїхав до Полтави. Збереглося багато 
спогадів про переїзд родини до Полтави. Погортаємо ці сторінки... 

Софія Короленко, старша донька письменника, яка стала першим 
директором музею, писала: «Переїзд до Полтави восени 1900 року був 
щасливою подією в житті нашої сім'ї. Спершу ми оселилися на 
Олександрівській вулиці в домі Старицького... Тут наша сім'я прожила 
близько трьох років. Влітку 1903 року ми оселилися в будинку 
Будаговського по Мало-Садовій вулиці Мо 1. Нова квартира поблизу 
міського саду була ще кращою. Нас привів в захоплення будинок з 
прекрасним садом, потопаючим у квітах» |З8, с. 5). Семикімнатна квартира 
припала до душі родині письменника: розкішна вітальня, затишна їдальня, 
аскетичний робочий кабінет письменника, дитяча, кабінетик дружини 
письменника, кімната Єлизавети Осипівни (тітки В. Г. Короленка), кухня. 
Родина письменника облаштувала її зі смаком. Тут, безсумнівно, любили 
красу, цінували домашній комфорт, оберігали затишок та атмосферу 
теплого домашнього вогнища. 11 вересня 1900 року родина 
В. Г. Короленка в повному складі була вже в Полтаві. Про переїзд Софія 
Короленко згадувала: «В серпні 1900 року ми з матір'ю переїхали до 
Полтави, де М. І. Сосновський підшукав нам квартиру: в будинку Петра 
Павловича Старицького на  Олександрійській вулиці. Тепер цього 
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невеличкого будинку вже немає. На його місці височіє велика будівля 
селянського банку. Полтава зустріла нас теплими днями бабиного літа та 
тишею провінційного міста» |7, с. 52). Отож Полтаву для постійного місця 
проживання | родина В.Г.Короленка | обрала завдяки  полтавцю 
М. І. Сосновському, заступнику міського голови, товариша 
В.Г.Короленка ще з часів якутського заслання. Для нового місця 
проживання письменник поставив єдину умову: це має бути невеличке 
містечко з хорошим кліматом, оскільки молодша донька Наталя була 
слабкою та часто хворіла. «Полтава чудове місто, -- писав В. Г. Короленко 
невдовзі по приїзді, - тепло, доволі сухо, майже немає ліхтарів на вулицях, 
а в квартирах немає зручностей... Мені особисто все це нагадує моє 
"Рівне", а тому подобається... Квартира зручна, почуваю себе відмінно і 
чомусь впевнений, що прихворювання моїх дівчаток та дружини - 
тимчасове явище»  |5, с. 186). Як згадував друг Короленка, 
літературознавець Ф. Д. Батюшков, «..відразу по приїзді до Полтави 
В.Г. Короленко почував себе добре, заздалегідь передбачивши, що його 
стоянка буде довга, можливо на все життя...» |1, с. 76). Про своє 
захоплення Полтавою письменник неодноразово згадував у листах. 
Наприклад, в листі до того ж Ф. Д. Батюшкова від 16 вересня 1903 року: 
«Погода у нас стоїть чудова: не жарко, але світло і тихо. Красива, 
спокійна осінь. Листя тільки починає облітати. Свіжі дні та зіркові 
теплі ночі» 18, с. 251). Або в листі від 30 травня 1904 року: «Зелень у нас 
розкішна, грузна і темна. По вулицях пахне акацією. Чудово у нас, навіть 
не хочеться виїжджати» |5, с. 263). У листі до М. Горького від 14 березня 
1902 р. з Полтави В.Г. Короленко відмічав: «Я, нарешті, в Полтаві 
позбавився від свого безсоння» |б, с. 335. 

У 1902 р. П. П. Старицький помирає, а згодом на місті його будинку 
збудували селянський банк. Отож письменник з родиною 18 червня 1903 р. 
переїжджає на нову квартиру. Вибір пав на садибу лікаря 
О. В. Будаговського, котра знаходилася по вул. Мало-Садовій, 1 (нині це 
музей В. Г. Короленка). В одному з орендованих будинків В. Г. Короленко 
й прожив останні 18 років свого життя. У Короленка була мрія, щоб 
будинок був у 6 - 7 кімнат з оплатою в 600 крб. Мова йде про річну 
доплату квартири, а Володимир Галактіонович, будучи затребуваним 
письменником, журналістом, редактором, отримував приблизно 6 тис. крб 
на рік. У своїх спогадах добрий знайомий письменника, громадський діяч 


"Тут і далі у перекладі автора доповіді. 
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В. Беренштам, згадував про будинок по вул. Мало-Садовій (зараз це 
вул. Короленка): «В місті Полтаві сім'я Короленко майже двадцять років 
проживала в будинку лікаря Будаговського. По Мало-Садовій вулиці МО І. 
Вхід з вулиці. Будинок був обраний у смаку Володимира Галактіоновича -- 
одноповерховий з великим садком. Раніше поряд знаходився пустир. Зараз 
- оміська площа  - "бульвар", яку р населення Полтави іменує 
короленківською, з широким видом та далями в сторону долини ріки 
Ворскли» |2, с. 45). У листі до Ф. Д. Батюшкова від 6 вересня 1901 р. 
В.Г.Короленко відмічав: «Нас шукайте вже на іншій квартирі: 
М. Садова, буд. Будаговського. Пригостимо Вас чаєм на прекрасній терасі 
з чудовим видом...» (5, с. 251). Цей ошатний світлий будиночок з 
різьбленою дерев'яною терасою з часом був перетворений у музей. Але 
про це мова піде пізніше, а поки що повернемося до короленківських часів. 
Садиба, в якій оселилася родина В. Г. Короленка, належала дружині лікаря 
О. В. Будаговського -- Юлії Василівні Будаговській (1857 - 1920) (дівоче 
прізвище - Яцевич). Про це свідчать листи В.Г.Короленка: «Вчора 
Ю. В. Будаговській як домовласниці принесли цікавий папір» |4, с. 79). 
Садиба завдяки Юлії Василівні потопала у квітах. ШГосподарка 
захоплювалася 0 садівництвом, тримала 1 садівників, виписувала та 
вирощувала рідкісні види дерев, чагарників, У саду росли туї, ялинки, різні 
види кленів, горобина, каштани, черемха, маслини, кизил, липа, бузок, 
жасмин, жимолость, горіхи. Коли Юлії Василівни не стало, Олександра 
Вікентійовича (1849 - 1924) родина В. Г. Короленка щодня запрошувала 
до себе на обід. Саме у цьому будинку Володимир Галактіонович займався 
своєю письменницькою та редакторською роботою, тут знаходився його 
архів, і сюди після численних поїздок та відряджень він повертався 
«додому». Місце, у якому не встигали закриватися двері, ще за життя 
В. Г. Короленка, не припинило приймати відвідувачів 1 після його смерті. 
Дочка письменника С.В. Короленко писала так: «Після смерті Во- 
лодимира Галактіоновича люди не забули його. Сюди, до його квартири, 
постійно приходили й жителі Полтави, і приїжджі для того, щоб 
побачити місце, де він жив і де багато чого збереглося так, як було при 
ньому. Наша сім'я із радістю відкривала двері дому для тих, хто 
приходив...» Ї8, с. 6). Отож сам час диктував створити музей. Софія 
Володимирівна після смерті батька виношувала ідею створення музею в 
Полтаві, в будинку, де письменник жив і працював. Уся садиба, яка 
належала лікарю Будаговському (два будинки і дворові споруди), була 
націоналізована державою (власники померли, нащадки виїхали за кордон) 


і передана в пожиттєве користування родині Короленка. Родина займала як 
квартиру головний дім, а у флігелі люди винаймали квартири. Вони 
вносили мінімальну квартирну плату, і на ці кошти Софія Володимирівна 
робила ремонт у меморіальному будинку, У флігелі, де мешкали люди, був 
водопровід, у підвалі, котрий займав близько третини площі під будинком, 
була велика кухня, ванна кімната і кімнати для прислуги. А в будинку 
Короленка збереглося все так, як за його життя. Таким чином, було все 
необхідне для створення літературно-меморіального музею: будинок, 
меморіальні речі, люди, котрі готові служити пам'яті письменника. 

27 липня 1928 р., коли виповнювалося 75 років від дня народження 
письменника, можна вважати днем відкриття музею В.Г. Короленка в 
Полтаві. Саме тоді в будинку, де жив письменник, у найбільшій кімнаті 
(вітальні) була відкрита виставка «Життя і творчість В. Г. Короленка», а 
також був збережений у первозданному вигляді робочий кабінет 
письменника. Вхід для полтавців та гостей міста був «вільний і не 
платний», про що люб'язно сповіщає афіша тих років. Першим директором 
музею стала старша донька Володимира Галактіоновича - Софія 
Короленко. І ось уже майже дев'яносто років двері короленківського 
будинку гостинно відчинені для полтавців та гостей міста. 

Та повернемося до 1928 року... Краєзнавчий музей надав вітрини, 
допоміг виготовити стенди. Всі матеріали виставки були меморіальними 
(особисті речі письменника). Вони займали вітальню та робочий кабінет 
В. Г. Короленка. В інших кімнатах продовжувала жити сім'я Короленка та 
друзі родини, які були добровольцями-екскурсоводами. Ні оплачуваного 
штату, ні засобів на утримання виставки від держави не виділялося. 
Поступово виставка 1940 року переросла в музей, якому згодом було 
надано статус державного. Місцева влада визнала його існування: було 
виділено кошторисом деякі засоби, утверджено штат: завідуюча (Софія 
Волдимирівна Короленко), екскурсовод (Анна Леопольдівна Кривинська), 
прибиральниця (Прина Карпівна Значенко -- хатня робітниця сім'ї). Софія 
Володимирівна запасала паливо на зиму, турбувалася про ремонт будинку, 
оплачувала поштові витрати. 

Наближався 1941 рік... Війна... Полтавські установи готувалися до 
евакуації, в тому числі і музеї. Спочатку дозволили підготувати 10 ящиків 
найцінніших речей з архіву В. Г. Короленка для відправки в тил разом з 
експонатами краєзнавчого музею. В ці ящики було вкладено щоденники 
письменника, ненадруковані статті останніх років, багато листів. 
Супроводжував музейний вантаж в евакуацію працівник краєзнавчого 
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музею, зберігалися вони в Уфі, разом з матеріалами Чернігівського музею 
М. М. Коцюбинського. Був кінець серпня 1941 р. Музей продовжував 
працювати. Софія Володимирівна тримала в робочому стані експозицію 
виставки «Життя та творчість В.Г.Короленка» у вітальні. 4 вересня 
1941 р. музей був повністю евакуйований до Свердловська. Разом з ним 
туди виїхала і вся родина Короленка. Офіційно музей Короленка був 
прийнятий літературно-меморіальним музеєм Д. Н. Маміна-Сибіряка, але 
був в згорнутому стані (не було експозиції), оскільки будинок 
письменника зайняв евакуйований відділ Академії наук СРСР. Музей 
Короленка знайшов притулок у вузенькій кімнаті в обласній бібліотеці 
імені В.Г. Бєлінського. Там було облаштовано полиці, матеріали музею 
розставлені по розділам: книги, фотографії, документи. Кожного разу, у 
певні години, тут працювала Софія Володимирівна. Там вона почала вести 
інвентарні книги експонатів музею Короленка. 

Згодом, 23 вересня 1943 р., Полтава була звільнена від ворогів. 
Визволення міста ставило питання про повернення музею. У вересні 
1945 р. Софія Володимирівна приїхала до Полтави та почала готувати 
приміщення для музею. Будинки музею були зруйновані. Софія 
Володимирівна почала підшукувати приватні квартири. Потіснилася сім'я 
лікаря Полонського (на Комсомольській вулиці) та надала Софії 
Володимирівні одну кімнату. Другу кімнату дала кухарка сім'ї Капністів 
М. А. Ткач по вул. Короленка, 13 (там був куток музею Короленка), третю 
(для матеріалів музею та співробітників) винаймали у П Козачому 
провулку. Софія Володимирівна старалася, щоб всі вони були ближче одна 
до одної та головного місця - будинку Хе І, де жив Короленко по 
вул. Короленка. 11 жовтня 1943 р. було створено акт про шкоду, завдану 
німцями музею Короленка. З'ясувалося, що до червня 1943 року музей ще 
був цілим, а на початку липня будинок зайняв під свою квартиру 
гебітскомісар та розпорядився вивезти велику частину речей, залишивши 
собі декілька предметів. Далі йде мова про підпал музею, Зі спогадів 
Л.Гейштор: «Підпалював будинок особисто гебітскомісар. 22 вересня 
вранці він під'їхав на легковій машині, зайшов в будинок, розлив горюче, і 
підпалив» |З, с. 113). Постанова Полтавського облвиконкому про 
відновлення музею була прийнята 22 травня 1944 р. Вона торкалася таких 
практичних завдань, як розчистка руїн, огородження садиби, складання 
проектно-кошторисної документації, виділення засобів, штату. Наступною 
постановою від 13 жовтня 1944 р. було передбачено вже відновлення всієї 
садиби з двома будинками, затверджено проект першого будинку, 
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визначено термін початку будівництва - 1945 р., складено графік робіт. 
Відновлювальні роботи розпочалися навесні 1946 р. Трудилися на об'єкті 
й німецькі військовополонені. 25 грудня 1946 р. музей був відбудований. 
Того дня відбулося урочисте відкриття музею, приурочене до 25-річчя від 
дня смерті письменника. Через два тижня рішенням спеціальної комісії 
музей було зачинено та експозиція знята до весни, тому що постала 
потреба капітальної просушки будинку. Чергові топили печі та 
провітрювали приміщення, а робота музейних працівників продовжувалася 
в приміщеннях. У кімнаті по вул. Короленка, 13 функціонував куток 
кабінету Короленка та пересувна виставка про життя та творчість 
письменника, на базі якої читалися лекції для невеликих груп. Тут наукові 
співробітники давали консультації, вели опис та перелік експонатів, що 
надходять. Фонди зберігалися в кімнаті у П Козачому провулку, де жили і 
наукові співробітники. Софія Володимирівна з онучкою Н. С. Ляхович і 
І, К. Значенко жили в кімнаті у Полонських на Комсомольській вулиці. 
Штат музею станом на | січня 1946 р. директор, старший науковий 
співробітник, науковий співробітник, бухгалтер, прибиральниця, двірник, 
сторож, завідуючий господарством. У 1950 роках влада постійно виділяла 
кошти на добудову садиби. Спочатку, в 1951 р., з боку вулиці зробили 
різьблений ганок - точно такий, як колись, а через два роки, до 
100-річчя від дня народження письменника - флігель з бібліотекою- 
читальнею, що завершило відбудову меморіального заповідника. 

У 1978 р. була проведена реекспозиція музею. Туг створили 
меморіальну квартиру, а у флігелі - літературну експозицію, що займає 
п'ять залів. Окрасою музею стала його меморіальна частина. Вітальня, 
їдальня, робочий кабінет, дитяча, кабінет дружини письменника - усе 
відтворено так, як було за життя Володимира Галактіоновича. У музеї 
понад 10 тисяч експонатів. Серед них особисті речі письменника: 
письмовий стіл, редакційний портфель, торбинка,  чоботарські 
інструменти, копіювальний прес, кушетка, виготовлена за Його ескізом. 
Музей є одним із найдавніших в Україні серед музеїв літературно- 
меморіального профілю. Вже 88 років двері короленківської оселі 
гостинно відчиняються для численних відвідувачів. Усім, хто тут буває, 
здається, що господар ніби на хвилину вийшов з будинку і зараз 
повернеться додому... 

Яка ж доля іншого будиночку, у якому колись жила сім'я 
Будаговських? Після смерті господарів там винаймали кімнати люди і 
Софія Володимирівна таким чином підтримувала музей до того часу, доки 
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він не набув статуту державного (1940 р.). Сам будинок був відновлений у 
1953 р., до 100-річчя від дня народження письменника. Там були відкриті 
літературна експозиція, присвячена письменнику і бібліотека-читальня 
імені В.Г. Короленка (нині читальні вже немає). Свого часу в будинку 
проживали наукові співробітники музею. Зараз тут представлена 
літературна експозиція, присвячена полтавському періоду життя та 
творчості Володимира Короленка, а також проводяться тимчасові 
виставки, різноманітні заходи, літературно-мистецькі вечори, театральні та 
музичні дійства. 
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Анотація. Аналізується база законодавчих і нормативно-правових документів, 
на підставі яких сьогодні здійснюється робота найбільших українських бібліотечних 
установ із власними ретроспективними фондами. Окремо приділяється увага питанню 
нормативно-правового та  інструктивно-методичного забезпечення формування 
Державного реєстру національного культурного надбання. 

Ключові слова: ретроспективні фонди, культурна спадщина, культурні 
цінності, культурне надбання, книжкові пам'ятки, Державний реєстр національного 
культурного надбання. 


«Аннотация. Анализируєется база законодательньх и нормативно-правовьшх 
документов, на оснований которьїх сегодня осуществляєтся работа крупнейших 
украинских библисотечньх учреждений с собственньми ретроспективньми фондами. 
Отдельно уделяєтся вниманис вопросу нормативно-правового и инструктивно- 
методического обеспечения формирования Государственного реєстра национального 
культурного достояния. 

Ключевье слова: ретроспективнье фондь, культурное наследие, культурньше 
ценности, культурноє достояниєе, книжнье памятники, Государственньй реестр 
национального культурного достояния. 


Аппойаїоп. Апаіугез Ше Іеза! угатемогк апа Іза! аоситепіз оп мтісі годау і5 Ше 
угогК о) Ше Гагве5і (Кгаїпіап Пргагу /асіййісз угі геїгозрестіує ом Іипа5. 5ерагатеїу раї 
апепіоп о гезиїаюгу апа те 100із 10 епзиге Ше Їогтапоп о) Ше Зате Кезізіег о Сипига! 
Негіаве. 

Кеу мога: геїгозресіїує а55еї5, сипита! пегйазе, сипига! уаїшез, сийига! Пегйазе, 
Боок айтасіїопз, те Зате Кедізіег о) Сипига! Негіїазе. 


Діяльність з дослідження і розкриття бібліотечних фондів в Україні 
активізувалася наприкінці ХХ ст. та забезпечувалася низкою законів, 
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підзаконних актів, державних стандартів, а також інструкцій, положень, 
науково-методичних розробок окремих книгозбірень. У результаті 
сформувалася база даних документів, на підставі яких сьогодні 
здійснюється робота найбільших українських бібліотечних установ із 
власними ретроспективними фондами. 

Найперше це стосується історично сформованих книгозбірень, яким 
необхідно і важливо вивчити, реконструювати, облікувати частини 
розпорошених чи об'єднаних фондів установи, а також дослідити склад і 
зміст цих фондів, відшукуючи у них особливі книжкові пам'ятки, які 
мають увійти до особливого переліку держави - Державного реєстру 
національного культурного надбання. 

Сьогодні завдання з формування Державного ш реєстру не є 
завершеним. Від часу декларування про його створення і до сьогодні він 
пережив певний старт, забуття і кілька метаморфоз. Події 2014 р. і 
встановлення нової влади, яка актуалізувала раніше поставлені завдання, 
спричинили появу свіжих ініціатив. Реєстру таки немає, але актуальність 
його існування залишається. Урегулювання законодавчої і нормативно- 
правової бази у цьому питанні також не завершено, що доводить 
доцільність подальшого дослідження. 

Джерельну базу повідомлення становить комплекс документів, який 
регулює різні аспекти організації бібліотечного фонду вітчизняних 
книгозбірень і хронологічно охоплює 1991 - 2016 рр. Більш ретельному 
розгляду підлягають ті документи, в яких акцентується увага на роботі з 
фондами бібліотек з точки зору їх цінності та унікальності. Сюди увійшли 
як офіційні, так і неофіційні матеріали, які мали вплив на процес 
формування ресурсу. 

В основу розвідки покладено аналіз сформованої документної бази і 
використано хронологічний метод, що має на меті описати період 
становлення, формування і розвитку ресурсу. Окремо приділяється увага 
питанню актуалізації законодавчої та нормативно-інструктивної доку- 
ментації у частині формування Державного реєстру національного 
культурного надбання. 

Культурною спадщиною, культурними цінностями або культурним 
надбанням називають сукупність успадкованих людством від попередніх 
поколінь об'єктів культурної спадщини, результат духовної і матеріальної 
діяльності. Саме тому міжнародне товариство, як і окремі держави, на 
законодавчому рівні затверджують норми щодо захисту, збереження і 
популяризації власного надбання, в тому числі документального. 
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Ми не є винятком у цьому питанні. Україна володіє надзвичайним 
спадком, в якому відображено її давню історію, хитросплетіння 
етнокультурних впливів, мистецьку, літературну, філософську та інші 
ідентичності. Охорона національного культурного надбання сьогодні є 
пріоритетним обов'язком держави. Крім того, це зобов'язання України 
перед світовою спільнотою. Але недостатність і суперечливість 
нормативно-інструктивного забезпечення обліку й охорони культурної 
спадщини, в тому числі книжкових пам'яток, пригальмувало процеси, 
розпочаті найбільшими бібліотеками України. Для того, щоб зрозуміти 
причини ситуації, що склалася, потрібно підійти до її витоків. 

Під час існування Радянського Союзу охорона культурних пам'яток 
Української СРСР регулювалася нормативними актами (41; 47). Під 
охороною держави перебували музейні, архівні фонди, рідкісні видання у 
фондах бібліотек тощо, Їх захист забезпечувався рядом міжнародних угод 
та зобов'язань, зокрема «Конвенцією про охорону Всесвітньої культурної і 
природної спадщини» |11) Україна ратифікувала цю конвенцію 
12.10.1988. 1551. 

Зі здобуттям незалежності відновлена держава почала напра- 
цьовувати власну законодавчу базу. За період з 1991 р. по 2016 р. було 
сформовано як базові нормативно-правові документи в царині культури, 
так і галузеві, у бібліотечній справі, які мали на меті визначити фонди 
окремих бібліотек чи їх частини об'єктами культурної спадщини, 
облікувати серед них цінні пам'ятки. Низка інструктивних та методичних 
матеріалів бралися розтлумачити та уточнити засадничі питання заходів з 
обліку, запобігання руйнуванню або заподіянню шкоди, забезпечення 
захисту, збереження, утримання, відповідного використання, консервації і 
реставрації таких об'єктів. Серед створеного масиву бачимо дотримання 
норм верховенства права, забезпечення прав людини, тексти актів 
віддзеркалюють відновлення національної свідомості та курс на 
демократичні зміни. Проте у документах немає достатньої однозначності, а 
Державний реєстр національного культурного надбання сьогодні не 
сформовано, як і його частини - Книжкові пам'ятки України. 

Україна почала нову сторінку власної історії після урочистого 
прийняття Акта проголошення незалежності України. Процес формування 
основного документа країни тривав довго. Остаточно прийнята 
Конституція України гласила: «Культурна спадщина охороняється 
законом. Держава забезпечує збереження історичних пам'яток та інших 
об'єктів, що становлять культурну цінність...» |131. 
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Тим часом культура була саме тією сферою, яка мала закласти базові 
принципи гуманітарної політики держави (14). Тож Закон України 
«Основи законодавства України про культуру» (50) визначав напрями 
культурної політики і називав, що таке культурні цінності. Наголошував, 
що саме «...унікальні цінності матеріальної та духовної культури, а 
також культурні цінності, що мають виняткове історичне значення для 
формування | національної | самосвідомості | українського | народу, 
визнаються об'єктами національного культурного надбання і заносяться 
до Державного реєстру національного культурного надбання». 

Наступна Постанова Верховної ради України «Про порядок введення 
в дію "Основ законодавства про культуру"» |50|, залишилася б поза 
увагою, якби не зобов'язувала Кабінет Міністрів України розробити 
«Положення про Державний реєстр національного культурного надбання». 
Кабінет Міністрів дійсно розробив і затвердив таке положення (35). Воно 
стало першим юридичним документом «з метою обліку об'єктів 
матеріального та духовної культури винятково історичної, художньої, 
наукової чи іншої культурної цінності, що мають важливе значення для 
формування національної самосвідомості українського /| народу |і 
визначають його внесок у всесвітню культурну спадщину». Згадування про 
всесвітню культурну спадщину не є випадковим, бо того ж року ЮНЕСКО 
прийняло рішення про створення програми «Метогу ої іе У/огі 
Рговтгатите» - документованої пам'яті народів світу (231. Важливість 
нашого положення полягала в тому, що в його основних засадах 
окреслювалось, які категорії пам'яток мають заноситись до реєстру, хоч 
такий перелік вважався невичерпним (35|. Особливими ж нормами цього 
положення стали: введення правил обліку, охорони, реставрації та 
використання об'єктів національного культурного надбання; заборона 
роздержавлення та приватизації таких об'єктів і заборона на їх вивезення 
за межі України, у чому, власне, полягала його найбільша цінність. 

Затвердження положення викликало пожвавлення. З'явився 
відповідний Наказ Міністерства культури «Про організацію підготовки 
ДРНКН». Відомо, що у його тексті мова йшла про «пам'ятки, які 
зберігаються в закладах, підприємствах та організаціях культури на 
території України». Хоча «...пам'ятки, які залишилися поза межами 
України, також можуть мати виняткову цінність і важливе значення для 
формування національної самосвідомості українського народу, визначати 
його вклад у всесвітню культурну спадщину», -- наголошує Г. Ковальчук 
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164). Та й питання реституції культурних цінностей досить гостро 
обговорювалося |7; 15; 581. 

Закономірно, що норми стосовно формування Державного реєстру 
національного культурного надбання увійшли до ряду спеціальних законів. 
Найперше, до Закону України «Про Національний архівний фонд та 
архівні установи» |44|. Він визначив норму, згідно з якою архівні 
документи, зібрані в бібліотеці, входять до складу Національного 
архівного фонду України. Тим часом наступним галузевим документом 
став Закон України «Про бібліотеки і бібліотечну справу» 251. Його 
підписанню передували палкі обговорення стану бібліотечної мережі та 
перспективи розвитку бібліотечної справи в Україні |6; 51; 60). Та 
повернемось до закону. Найважливішою нормою, яку забезпечив цей 
документ, стала наступна: «..3 метою забезпечення збереження 
документів та колекцій, внесених та/або які підлягають внесенню до 
Державного реєстру національного культурного надбання, створюються 
їх страхові копії» 125. 

Тим часом відповідальні державні органи забезпечували під- 
готування й прийняття підзаконних актів, спрямованих на виконання норм 
щодо формування реєстру. Так, 19.11.1998 Головне архівне управління 
спільно з Національною академією наук України видали наказ Ме 73/298, 
яким затвердили документ «Методика і критерії виявлення і включення 
унікальних документальних пам'яток Національного архівного фонду 
України до Державного реєстру національного культурного надбання» 
ІЗ 1, який сьогодні втратив чинність |271. 

Наступною нормативно-правову базу поповнила Постанова Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження Програми збереження бібліотечних 
фондів на 2000 - 2005 роки» |40). У її вступі йшлося: «У бібліотеках 
України зберігається близько 60 млн документів ХУ -- ХХ століть. Майже 
2 млн з них - рідкісні і цінні документи, у тому числі рукописні матеріали, 
що є пам'ятками світового значення». У зв'язку із чим передбачалися 
кошти на створення та видання Державного реєстру «Книжкові пам'ятки 
України». Сумно зазначати, але окреслені завдання не були реалізовані. 

Прийняття наступного Закону України «Про вивезення, ввезення та 
повернення культурних цінностей» (26| уводило в лексику українського 
законодавства більш широке визначення поняття «культурні цінності», 
серед яких називались: «..старовинні книги та інші видання, що 
становлять історичну, художню, наукову та літературну цінність, 
окремо чи в колекції», а також «манускрипти та інкунабули, стародруки, 
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архівні документи, включаючи кіно-, фото- і фонодокументи, окремо чи в 
колекції». Отже текст закону вводив термін «колекція культурних 
цінностей». 

Прийняття наступного Закону України «Про охорону культурної 
спадщини» |48| своєю появою припиняв дію згадуваних документів 
радянської доби |41; 47). Він же визначив основні положення регулювання 
взаємовідносин у сфері охорони культурної спадщини. Сьогодні цей 
документ є вагомий тим, що окреслив головні напрями роботи з об'єктами 
культурної спадщини (в т. ч. бібліотечними фондами). Ще однією 
особливістю вказаного документа є той факт, що в його тексті взагалі не 
згадується про формування Державного реєстру національного 
культурного надбання чи внесення до нього пам'яток. Натомість, 
вводиться «Перелік об'єктів культурної спадщини, до якого включаються 
об'єкти культурної спадщини до вирішення питання про їх реєстрацію як 
пам'ятки у Державному реєстрі нерухомих пам'яток України» (481, а в 
українському законодавчому процесі з'явилася норма, яка призвела до 
формування двох реєстрів (18). 

Продовжуючи забезпечувати підготування й прийняття інших 
підзаконних актів, спрямованих на виконання вимог закону про 
формування Державного реєстру, Академія наук України разом з 
Національною бібліотекою України імені В. І. Вернадського розробляють 
«Методичні рекомендації з питань організації роботи з колекціями, 
особовими бібліотеками та книжковими зібраннями у бібліотеках науково- 
дослідних установ НАН України» (17). Ці рекомендації, опираючись на 
національну «Програму збереження бібліотечних фондів на 2000 - 2005 
роки» 40) та в руслі загальнонаціональної програми збереження фондів 
бібліотек, передбачали проведення комплексного дослідження стану 
цінних і рідкісних фондів бібліотек науково-дослідних установ НАН 
України. Вказаний 4 документ вважався програмним |для роботи 
академічних бібліотек у дослідженні їх ретроспективних фондів. 

Коли вийшов друком (16.03.2000) Закон України «Про внесення змін 
до Закону України "Про бібліотеки і бібліотечну справу"» |281, 
Міністерство культури і мистецтв України видало Наказ про затвердження 
«Інструкції Про порядок відбору рукописних книг, цінних видань З 
бібліотечних фондів до Державного реєстру національного культурного 
надбання» |30). Сьогодні ця інструкція втратила чинність на підставі 
прийняття нового порядку |39|. Але на той час її текст досить чітко 
визначав основні групи документів, подані за певними ознаками, 


запропоновані для включення до реєстру. Крім цього, наказ зобов'язував 
Національну парламентську бібліотеку України підготувати методичні 
рекомендації для застосування інструкції в роботі бібліотек. І такі 
рекомендації розробили - «Створення баз даних документів, визначених 
для включення до Державного реєстру національного культурного 
надбання, за допомогою системи автоматизації ІРБІС» (62). Національна 
бібліотека України імені В. І. Вернадського підготувала свої (16). Вказані 
інструктивні матеріали посприяли активізації роботи з виявлення 
книжкових та інших пам'яток у фондах найбільших бібліотек України. 
Впродовж 2003 - 2004 рр. відбулася низка наукових конференцій, 
семінарів |9; 10; 22), присвячених цій темі. Національна бібліотека України 
імені В.І. Вернадського також розпочала роботу з укладання наукових 
каталогів, що мали стати основою для реєстру. 

Хронологічно у цей час, конкретніше, у жовтні 2003 р., в Парижі 
відбувається ХЖХХП Генеральна конференція ЮНЕСКО, на якій 
приймають «Конвенцію про охорону нематеріальної / культурної 
спадщини» та «Хартію про охорону цифрової спадщини» (1. Аналізуючи 
ці матеріали, варто зауважити, що світова спільнота вкотре наголошувала 
на необхідності вживати заходів щодо забезпечення збереження оригіналів 
документів на традиційних носіях, які містяться у бібліотеках, архівах і 
музеях. До конвенції Україна приєдналася 6.03.2008 прийняттям Закону 
України М» 132-МІ |521. 

Міністерство культури України збирало дані щодо описів книжкових 
пам'яток, які би мали увійти до зведеної бази даних. Відомо, що у 2004 р. 
державними (національними) та обласними бібліотеками 0 мережі 
Мінкультури проводився масштабний моніторинг фондів. Фахівці, 
аналізуючи отримані дані, повідомляли і про труднощі бібліотек. Ці ж 
проблеми обговорювалися на Міжнародній науковій конференції 
«Інтранет/екстранет-ресурси в наукових бібліотеках», на секції «Книжкові 
пам'ятки: електронні інформаційні масиви» |З|. 

У провідних бібліотеках України, належних до відомства НАН 
України, також тривали процеси виявлення книжкових пам'яток, їх 
атрибуції та опису. Питання щодо створення реєстру обговорювалися на 
засіданні вченої ради Національної бібліотеки | України імені 
В.І. Вернадського у 2007 р. Цього ж року, за тривалими підсумками 
обговорень, вийшли «Методичні рекомендації для державної реєстрації 
книжкових пам'яток України: кириличні рукописні книги та стародруки» 
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16). Видання стало спробою уніфікувати описи, призначені для реєстру, за 
якими такі описи створювалися. 

Зате при Мінкультури так і не створили експертної комісії, яка би 
мала розглядати вже сформовані бази даних рідкісних і цінних видань. 
Правда, формуванню експертних комісій посприяв вихід документа 
«Порядок утворення та діяльності комісій з проведення експертизи 
цінності документів» |54|. Цією постановою затверджувався «Порядок 
віднесення документів Національного архівного фонду до унікальних, їх 
обліку з та зберігання». |Як бачимо, він стосувався документів 
Національного архівного фонду. 

Своєю чергою Закон України «Про Основні засади розвитку 
інформаційного суспільства в Україні на 2007 - 2015 роки» (46) серед 
стратегічних цілей України називав збереження культурної спадщини 
шляхом її електронного документування, і передбачав: «...збереження в 
електронному вигляді рідкісних даних, що зберігаються на носіях, які 
можуть зіпсуватися чи зруйнуватися, із визначенням умов їхнього 
збереження». Також пропонував «переведення в електронну форму 
національних надбань у сфері культури та мистецтва». 

Нормі прийнятого закону відповідало наступне розпорядження 
Кабінету Міністрів України Ме1226-р «Про затвердження плану заходів 
щодо розвитку бібліотечної справи на період до 2011 року» |З4Ї. 
Затверджуючи створення умов для збереження Державного бібліотечного 
фонду та забезпечення централізації зберігання електронних документів та 
інформаційних ресурсів на базі національних бібліотек, розпорядження не 
отримало фінансування, тож не було реалізоване. 

А от ухвалення Закону України «Про культуру» (42| внесло свіжу 
хвилю у питання. Закон постановляв, що серед основних засад державної 
політики у сфері культури є «...захист і збереження культурної спадщини 
як основи національної культури, створення страхового фонду 
документації про культурні цінності та документів на об'єкти 
культурної спадщини». Далі описувалися шляхи збереження культурної 
спадщини і культурних цінностей. Фактично норми закону повторили 
відповідні положення попередніх. 

Тим часом відбулися зміни у системі виконавчої влади, і на заміну 
Міністерства культури 1 туризму України утворили Міністерство культури 
України. Відповідний Указ Президента Х» 388/2011 затвердив чергове 
«Положення про Міністерство культури України» |49|. Серед переліку 
завдань відомства | значилось: «охорона культурної спадщини», 
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конкретизоване як «формує та веде Державний реєстр національного 
культурного надбання». 

Згодом, 17.08.2011, Кабінет Міністрів України видав постанову «Про 
затвердження державної цільової національно-культурної програми 
створення єдиної інформаційної бібліотечної системи "Бібліотека - ХХІ"» 
129), яка передбачала «ввести в науковий обіг унікальні документи, що 
становлять історичну і культурну цінність» не лише для України, а й для 
світової спільноти. Однак і ця програма не виконувалася через відсутність 
цільового фінансування. 

Прийшов 2012 рік, і чітку резолюцію про стан забезпечення 
бібліотечної справи у частині збереження культурного надбання виніс 
документ «Про результати аудиту ефективності використання коштів 
державного бюджету, виділених Міністерству культури України на 
бібліотечну справу» (156. Звіт Рахункової палати України резюмував: по- 
перше, Кабінет Міністрів України понад одинадцять років не виконує 
вимоги Указу Президента «Про невідкладні заходи щодо розвитку 
бібліотек України» (|45|, тобто не забезпечує створення національної 
системи електронно-інформаційного бібліотечного ресурсу. По-друге, 
Мінкультури не виконує в повному обсязі функції центрального органу 
виконавчої влади у сфері бібліотечної справи. Мова йшла про фактичну 
відсутність Державного реєстру національного культурного надбання. По- 
третє, за десять років при Мінкультури так і не створили експертної 
комісії, яка мала розглядати запропоновану базу даних рідкісних і цінних 
видань. 

Остаточний висновок Рахункової палати був  розгромним: 
«Незабезпечення міністерством вимог законодавства щодо створення 
державного реєстру рідкісних і цінних видань протягом майже двох 
десятиліть унеможливлює визначення загальної кількості особливо цінних 
і рідкісних документів, що зберігаються у бібліотеках, та стану їх 
збереження» |56). До цього визнавалася ще одна хиба Мінкультури -- стан 
створення цифрових копій документів, які підлягають внесенню до 
Державного реєстру, становить всього 0,796 від визначеної кількості, і 
причина цього полягає у відсутності відповідного  інструктивно- 
методичного забезпечення. Через що Мінкультури та бібліотеки не 
проводять експертної оцінки вартості видань. 

Більш того, наголошувалося на ще одному методичному аспекті. 
Йшлося про невідповідність існуючих  інструктивно-технологічних 
документів Національному стандарту України «Система стандартів з 
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інформації, бібліотечної та видавничої справи. Книжкові пам'ятки. 
Загальні | вимоги», затвердженого | Наказом  Держспоживстандарту 
22.04.2008 Ме 132 |43). А новим ДСТУ ГОСТ 7.87:2008 (4), зокрема, 
вводилися рівні книжкових пам'яток; збільшувався обсяг інформації, яку 
потрібно зазначати про видання. 

Однак робота над формуванням баз для майбутнього реєстру в 
бібліотеках України таки проводилася. Наприклад, Національна бібліотека 
України імені В.І. Вернадського у 2012 р. виставила частину описів 
книжкових пам'яток із власних фондів на своєму порталі, а під завершення 
року прозвітувала про можливість заключного етапу формування такої 
бази даних. Тим часом Мінкультури активно розширювало нормативну 
базу в частині збереження нерухомих пам'яток. Черговий наказ Ме 304 
затвердив «Положення про Науково-методичну раду з питань охорони 
культурної спадщини Міністерства культури України» |38). Про 
Державний реєстр національного культурного надбання там і не йшлося. 
Згадали про нього, коли 15.05.2013 Кабінет Міністрів України видав 
розпорядження «Про схвалення "Стратегії розвитку інформаційного 
суспільства в Україні"» |57). Стратегія, на основі сформульованих цілей 
розвитку інформаційного суспільства, визначених Законом України «Про 
Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007 - 
2015 роки» (46), передбачала збереження культурної спадщини України 
шляхом документування її об'єктів на цифрових носіях та ін. Створення 
електронних версій культурного надбання бібліотек, музеїв, архівів тощо 
якраз бачили шляхом виконання невиконаної «Державної цільової 
національно-культурної програми створення єдиної інформаційної 
бібліотечної системи "Бібліотека - ХХІ"» (29). Одночасно вважалося за 
необхідне реалізувати пілотний проект «Єдина інформаційна система 
надбань документальної спадщини», як розуміємо, задекларовану раніше 
базу даних реєстру. Цю ідею підтримала у жовтні 2013 р. Міжнародна 
наукова конференція «Адаптація завдань і функцій наукової бібліотеки до 
вимог розвитку цифрових інформаційних ресурсів» (19). Крім того, 
спеціалізована секція «Історико-культурні фонди бібліотек: науковий опис 
і презентація цифрового ресурсу» винесла свої пропозиції щодо 
формування національного цифрового ресурсу  історико-культурної 
спадщини. 

У цей час Мінкультури наказом Хо 819 «Про затвердження форм та 
порядків ведення реєстрів культурних цінностей» затверджує форми 
реєстрів і порядки до них стосовно вивезення, ввезення та повернення 
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культурних цінностей. Серед яких, зокрема: «Реєстр культурних 
цінностей, втрачених під час та внаслідок Другої світової війни 
(бібліотеки)» (24). А 20.05.2014 з метою удосконалення управління 
бібліотеками, сприяння їх розвитку та задля належного функціонування 
бібліотечної справи видає наказ М» 313 «Про утворення Міжвідомчої 
координаційної ради з питань розвитку бібліотек та бібліотечної справи» 
ІЗ7І. 

Тим часом 3.09.2014 року Кабінет Міністрів України видає 
Постанову «Про затвердження Положення про Міністерство культури 
України» (37) і затверджує нове «Положення про Міністерство культури 
України». Згідно з ним, серед завдань міністерства: встановлення порядку 
створення страхових копій документів та колекцій, які внесені та/або 
підлягають внесенню до Державного реєстру національного культурного 
надбання; формування і ведення Державного реєстру національного 
культурного надбання. Як бачимо, новий Кабінет Міністрів не від- 
мовляється від ідеї реєстру і вкотре делегує це завдання Міністерству 
культури України. 

Тоді Мінкультури наказом Х» 744 «Про затвердження Переліку 
державних установ, закладів культури, інших організацій, яким надається 
право проведення державної експертизи культурних цінностей» (|З3І, 
визнає не чинним дію попереднього наказу ХМ» 647 (32) та подає перелік 
установ, які мають право на проведення державної експертизи культурних 
цінностей. А 30.10.2014 наказом Хо 919 затверджує «Положення про 
Експертну комісію з відбору рукописних книг, рідкісних і цінних видань з 
бібліотечних фондів до Державного реєстру національного культурного 
надбання» |36). Ним вводиться в дію функціонування консультативного 
дорадчого колегіального органу для забезпечення відбору рукописних 
книг, рідкісних і цінних видань для їх включення до Державного реєстру 
національного культурного надбання. Він також перелічує нормативно- 
правові документи, якими має керуватися експертна комісія при розгляді 
пропозицій та підготуванні висновків. Серед них значиться ДСТУ ГОСТ 
7.87:2008 (ГОСТ 7.87-2003. ІОТУ |41. 

Верховна Рада України з метою підвищення якості збереження 
національної культурної спадщини прийняла Закон України «Про 
приєднання України до Міжнародного центру вивчення питань збереження 
та відновлення культурних цінностей» (53; 61|. Тож, наприкінці 2015 р. 
Міністерство культури України прозвітувало про приєднання України до 
ІККРОМ та підготувало для ознайомлення проект Стратегії розвитку 
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бібліотечної справи в Україні |63). Проект передбачав завдання зі 
збереження культурного надбання в частині документних ресурсів. Крім 
того, відверто називав серйозну проблему, яка суттєво гальмує процес 
розвитку української бібліотечної справи: «...невідповідність чинної 
нормативно-правової | бази | та | стандартів | потребам | розвитку 
бібліотечної справи в цілому та діяльності окремих бібліотек зокрема». 
Зазначимо, що над формуванням проекту працювало багато бібліотекарів 
120; 21; 631. 

Стратегію розвитку бібліотечної справи в Україні під назвою «Якісні 
зміни бібліотек задля забезпечення сталого розвитку України» |57| 
презентували під час засідання Уряду 23 березня 2016 р. Поступ 
бібліотечної справи в Україні мав би полягати у збереженні українського 
культурного надбання в частині документних ресурсів шляхом вироблення 
організаційно-методологічних та  техніко-технологічних | умов для 
створення Державного реєстру національного культурного надбання, 
зокрема в частині «Книжкові пам'ятки України» |21. 

Затвердженням Стратегії розвитку бібліотечної справи в Україні 
варто було б завершити аналіз досліджуваної документної бази, якби 
питання не набрало нових обертів. У січні 2016 р. Національна бібліотека 
України імені В. І. Вернадського відзвітувала про завершення формування 
електронного ресурсу власної рукописної та книжкової спадщини - 
матеріалів розділу «Книжкова спадщина» (5). Тут же пропонувалося 
розвивати технологію формування саме цього ресурсу як основи для 
Державного реєстру. Правда, для цього необхідним було внесення змін до 
діючої технологічної інструкції. Ця пропозиція виносилась і на порядок 
денний роботи експертної комісії з відбору рукописних книг, рідкісних і 
цінних видань з бібліотечних фондів до Державного реєстру національного 
культурного надбання. Однак Міністерство культури України фактично 
відмовилося від напрацювань Національної бібліотеки України імені 
В. І. Вернадського та запропонувало продовжити роботу на базі існуючої 
інструкції, внісши свої корективи. 

Як результат, 9.02.2016 Міністерство культури України розробило 
проект «Порядку відбору рукописних книг, рідкісних і цінних видань до 
Державного реєстру національного культурного надбання» |3|. А вже 
8.07.2016 Міністерство юстиції зареєструвало Наказ Міністерства 
культури України Ме 437 «Про затвердження Порядку відбору рукописних 
книг, рідкісних і цінних видань до Державного реєстру національного 
культурного надбання» (39). Новий інструктивно-методичний документ, 
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безперечно, було більш опрацьовано. Наприклад, тепер до Державного 
реєстру входять як одиничні пам'ятки, так і колекції - книжкові пам'ятки 
державного та світового рівнів. Цю важливу норму в документі 
інструктивного рівня закріплено вперше. Є ряд інших важливих 
доопрацювань. 

У підсумку зазначимо, що база законодавчих та нормативно- 
правових документів України, яка забезпечує дослідження ретро- 
спективних бібліотечних фондів для формування Державного реєстру 
національного культурного надбання включає Конституцію України, 
закони, постанови Верховної Ради України, міжгалузеві нормативні 
документи, галузеву і локальну бібліотечну документацію. Головними 
властивостями таких має бути повнота і точність. Адже лише достатня 
однозначність формулювання наведених вимог створює умови для їх 
виконання. 

Охорона національної культурної спадщини сьогодні залишається 
пріоритетним обов'язком держави та Україною підписано низку 
міжнародних конвенцій і рекомендації щодо охорони різного роду 
культурних цінностей (59). Розглянуті  нормативно-правові | акти 
дозволяють зробити висновок про те, що у нас давно сформувалася думка, 
відповідно до якої фонди великих бібліотек розглядаються як національна 
цінність. Проте відсутність узгоджених методик щодо опису окремих 
спеціалізованих документів, відсутність узгодженої методики програмного 
забезпечення, відповідних підготовлених фахівців перешкоджає реальному 
підготуванню необхідних баз даних. Саме суперечливість нормативно- 
правового забезпечення існуючій інструктивно-технологічній докумен- 
тації, визначає необхідність вдосконалення сучасних методологічних і 
методичних засад формування Державного реєстру культурного надбання 
України. 

Вирішення зазначених проблем, які перешкоджають повноцінному 
формуванню баз даних книжкових пам'яток, посприяють введенню в 
науковий обіг унікальних документів, що становлять історичну і культурну 
цінність України, зроблять їх доступними загалу, дадуть можливість їм 
увійти до національних та світових інформаційних ресурсів. 
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ПОЛТАВСЬКОГО НТУ В ЕКСПОЗИЦІЇ НАРОДНОГО МУЗЕЮ 
ЯК КЛАДОВА КРАЄЗНАВЧОЇ РОБОТИ 
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Анотація. (Досліджується шмаловивчена сторінка  столітньої діяльності 
середнього навчального закладу для збіднілого дворянського жіноцтва Полтавщини, 
висвітлена засобами музейної експозиції народного музею історії ПолтНТУ. 

Ключові слова: краєзнавство, музейна експозиція, інститут шляхетних 
панянок у Полтаві, видатні жінки-діячки освіти і культури Полтавщини та України. 


Аннотация. Исследуется малоизученная страница столетней деятельности 
среднего учебного заведения для обедневших дворянок Полтавщинь, освещенная 
средствами музейной зкспозиции народного музея историй ПолтНТУ. 

Ключевье слова: краєведение, музейная зкспозиция, институт благородньх 
девиц в Полтаве, вьідающиеся оженщиньм-деятельниць образования и культурмі 
Полтавщинь и Украйнь. 


Аппоіаїоп. Ехатіпе5 те Іше Кпомт разе о) Пипагеай зесопаагу 5сПооі ог 
ітроуегізпеа агізтостаїіс уготеп Ропауа тизейт ехнібійоп ргехетеа Бу теап5 о) Матопа! 
Михзеит ої Нізіогу РОЙМТО. 

Кеу могаз: Іосаї Пізіогу, тизент ехніБійоп, їне Іп5гше Їог Мобіе Маїдеп5 іп 
Ройама, рготіпепі /стаїе астіуїзї о) Едисаїоп апа Сипиге о; Ропауа апа Окгаїпе. 


Народний музей історії Полтавського національного технічного 
університету імені Юрія Кондратюка (ПолтНТУ) заснований силами 
викладачів та студентів навчального закладу понад 40 років тому, 
модернізований у 1991р. згідно з вимогами музеєзнавчої науки, 
позбавлений ідеологічних впливів. Актив музею разом з науковою 
бібліотекою університету веде дієву просвітницьку, науково-дослідницьку, 
пошукову та виховну роботу зі студентською молоддю. Щорічно в ньому 
проводиться значна кількість тематичних екскурсій для абітурієнтів та 
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гостей навчального закладу, міста Й області, здійснюється систематична 
робота зі студентами-першокурсниками за планами роботи кураторів- 
тьюторів академічних груп, зустрічі з відомими діячами культури та 
мистецтва, лауреатами державних премій України в галузі науки і техніки, 
ветеранами та учасниками бойових дій тощо. 

У навчально-виховному процесі кафедр гуманітарного факультету 
народний музей історії університету посідає помітне місце, оскільки при 
викладанні таких дисциплін, як «Історія України», «Історія української 
культури», «Туристичне краєзнавство» та ін. студенти за планами 
провідних викладачів відвідують народний музей, де експозиція ілюструє 
численними артефактами майже 200-літню історію розвитку освіти, 
культури, письменства, науки |і техніки, театрального мистецтва 
Полтавського краю. 

Центральний корпус університету - пам'ятка архітектури першої 
половини ХІХ ст. споруджена за проектом Людвіга Шарлеманя у 
класичному стилі, є складовою частиною архітектурного ансамблю міста 
Полтави. 

Перший розділ експозиції народного музею присвячено висвітленню 
діяльності Інституту шляхетних дівчат - середнього навчального закладу 
для збіднілих дворянок - та історії будівництва центрального корпусу 
навчального закладу, що є пам'яткою архітектури першої половини 
ХІХ ст., зведеному у класичному стилі. 

У великій діорамі мистецьки виконано макет Інституту шляхетних 
дівчат у Полтаві, що відтворює вигляд центрального корпусу навчального 
закладу середини ХІХ ст. 

Полтавський дівочий інститут (Інститут шляхетних дівчат) 
засновано 12 грудня 1818 р. коштом дворянства з ініціативи Варвари 
Олексіївни Рєпніної - онуки останнього гетьмана Лівобережної України 
Кирила Розумовського, дружини Полтавського та Чернігівського генерал- 
губернатора, героя Вітчизняної війни 1812 року, князя М. Г. Рєпніна. 

На той час середніх навчальних закладів світського характеру в 
Полтаві було тільки два: народне училище, відкрите 1799 р. графом 
С. С. Потоцьким, перетворене потім у повітове, та цивільна гімназія, 
відкрита в 1808 р. І6І. 

Середній навчальний заклад для жіноцтва у Полтаві - один З 
найдавніших в Україні. Він заснований на благодійницьких засадах майже 
одночасно з ліцеями Рішельєвським в Одесі (1817 р.), Крем'янецьким 
(1819 р.) та Ніжинською гімназією вищих наук (1820 р.). 
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Приїхавши в І816р. разом з чоловіком до Полтави, княгиня 
В.О.Рєпніна відкрила у своєму домі власним коштом пансіон для 
збіднілих дворянських дівчат, замість закритого на той час такого ж 
пансіону (існував з 1808 р.) Параски Яківни Кочубей, дружини відомого 
своїм меценатством багатого полтавського поміщика С. М. Кочубея, 
нащадка В. Л. Кочубея. 

Прагнучи благодійності, В. О. Рєпніна звертається до полтавського 
дворянства з пропозицією створити для освіти і виховання дворянських 
дітей, особливо зі збіднілих родин, дівочий інститут за прикладом 
заснованого в Санкт-Петербурзі (1764 р.) за проектом І. І. Бецького 
«Воспитательного общества благородньх девиц». Відкрите 5 травня 
1765 р. при Воскресенському Смольному Новодівичому монастирі виховне 
товариство для дворянок ставилося царським урядом за зразок для 
дворянства провінцій Російської імперії. 131. 

Згідно з програмою державного виховання дворянських дівчат із 
шестирічного до вісімнадцятирічного віку, розробленою Ї. Ї. Бецьким, 
увесь цей час діти не повинні були бачити свої сім'ї. Моральне виховання 
як для хлопчиків, так і для дівчаток було однаковим. Різниця ж між ними 
була в змісті освіти, глибина якої для дівчаток не вважалася за потрібну. 
Навчально-виховний цикл для дворянських дівчат розподілявся на чотири 
класи (віки), навчання в кожному з яких тривало три роки. 

У першому (від шести до дев'яти років) викладалися російська та 
іноземні мови (французька, німецька), арифметика, малювання, танці, 
музика (вокальна й інструментальна), шиття та рукоділля. У другому (від 
дев'яти до дванадцяти років) викладалися географія з історією та деяка 
частина економії чи домобудівництва. У третьому (12 - 15 років) 
додавалося читання історичних і повчальних книг, частково - архітектура і 
геральдика. У четвертому віці (15 - 18 років) дівчатам призначалося 
перевіряти своє навчання майже самою практикою. Більшу частину часу 
вони повинні були витрачати на інші заняття: чергувати щотижнево по 
господарству, вести записи про витрати, здійснювати платежі, визначати 
ціну товару за його якістю, спостерігати за тим, щоб у всьому був 
зразковий лад і чистота. 

Окрім цього, по дві дівчини мали щодня чергувати в інших класах як 
помічниці класних дам. І від цієї практики, як записано в статуті 
Смольного інституту шляхетних дівчат, «...звикати зарані, як їм, будучи 
матерями, навчати дітей своїх і у власному своєму вихованні знайти собі 
опору, в якому б стані їм жити не довелось». 
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Для занять із вихованками призначалися класні дами в усіх класах, 
котрим  наказувалося понад усе привчати дівчат до слухняності. 
«Старатися, щоб дівчата не звикали надмірно пишатися або мати 
понухмурий вигляд. Над усе настановляти їх в основах благорозумності, 
доброзичливості, благопристойності, благородної, а не вимушеної 
ввічливості й усіх добродійностей. Щоб від юності і до віку привчені були 
до добродійності, ввічливості, лагідності й приємних розмов не тільки з 
рівними, але з найостаннішими, якого б звання хто не був». 

У перших числах січня 1817 р. проект утворення в Полтаві 
дворянського благодійницького інституту з пояснювальною до нього 
запискою княгиня Рєпніна передала для зачитування в нещодавно 
зведеному (1810 р., архітектор О.Захаров) будинкові Дворянського 
зібрання (нині - кінотеатр імені І. П. Котляревського). Серед 25 пунктів 
указаного проекту слід виокремити  загальноустановчі, навчально- 
педагогічні, фінансово-економічні положення, У проекті зазначалося, що в 
основу створення дівочого інституту покладена благодійницька турбота 
дворянства про долю 15 (за кількістю повітів) збіднілих дворянських 
дочок, яким буде забезпечене належне до їх стану виховання і 
влаштування подальшого життя після закінчення навчального закладу. 

Прийом до Полтавського дівочого інституту передбачалося 
здійснювати на основі існуючих правил, установлених для вихованок 
дівочих інститутів Російської імперії. Управління всіма справами 
інституту доручалося раді, створеній дворянством, яка щорічно мусила 
звітувати про роботу на зборах інституту та публікувати цей звіт для 
оприлюднення на Дворянському зібранні. 

Княгиня передбачала проектом, що для дівчат-дворянок мають 
викладатися правила високої моралі спеціально для цього запрошеними 
викладачами, включаючи й іноземних. Навчання 0 пропонувалося 
вибудовувати за наступними предметами: закон християнський, російська 
мова, чистописання, граматика, синтаксис, риторика 1 логіка, арифметика 
(перші чотири дії до прогресії), географія й історія (скорочені); малювання, 
танці, музика, мови іноземні (французька та німецька), їх граматика і 
синтаксис. Поняття про домашнє господарство, економне Його ведення, 
рукоділля (це окремо зазначалося в проекті), слід розглядати як особливо 
важливі предмети при вихованні дівчат із збіднілих дворянських родин для 
оволодіння навичками утримання себе і родини. 

Зібрання полтавського дворянства, очолюваного щойно обраним 
губернським маршалом, дійсним статським радником В. І. Чарнишом, того 
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ж дня своїм актом ухвалило проект, запропонувавши на утримання 
дівочого інституту пожертвувати від дворянства 50 коп. з кожної 
селянської душі, яка була у їх власності. 12 січня 1818 р. Дворянське 
зібрання затвердило Положення про благодійницький для дворянок 
інститут, його штат і правила для набору 15 вихованок у повітах |4Ї. 

На квітень 1818 р. зібрані від дворянства пожертви в сумі 36 187 крб 
було передано одному з членів дворянської ради - маршалу Полтавського 
повіту С. Ф. Левенцю - з метою зайнятися пристосуванням дерев'яного 
шістнадцятикімнатного будинку С. М. Кочубея з флігелями під дівочий 
інститут, а вже у травні на частину асигнованих радою грошей у ньому 
розпочалися будівельні роботи. 

Після отримання в серпні 1818 р. з міністерства народної освіти 
(Петербург) Положення про Полтавський дівочий інститут з дозволом 
розпочати його виконання Дворянська рада з | жовтня 1818 р. узяла на 
роботу перших чотирьох класних дам і почала набір 15 дівчат 
дворянського громадського утримання. 1 листопада посаду директриси 
посіла запрошена з Парижа мадам Юлія Рені. 

Дівочий інститут у Полтаві здійснював навчання і виховання 
дворянок, а пізніше й представниць інших станів, протягом 1318 - 1918 рр. 
Майже 10 років цей навчальний заклад діяв завдяки коштам дворян, а з 
17 вересня | 1827 р. згідно з клопотанням  генерал-губернатора 
М. Г. Рєпніна, указом царя його перетворено з дворянського в урядовий. 
Розпорядження указу передбачали не тільки виділення коштів із державної 
казни на утримання 60 вихованок, починаючи з 1 січня 1828 р., а й 
наказувалося міністру фінансів асигнувати з казни в Полтавський приказ 
громадського притулку 200 000 крб у чотири терміни, щороку по 50 тис. 
крб на побудову мурованого будинку для Інституту. 

План архітектурної забудови, виконаний зодчими Штаубертом і 
Шарлеманем, затверджений у Санкт-Петербурзі в 1828 р. Зведення 
будівель головного корпусу дівочого інституту в Полтаві завершилося 
А вересня 1832 р. З жовтня 1823 р. по червень 1838 р. на прохання 
В.О.Рєпніної Іван Петрович Котляревський здійснював переклад 
теологічної праці Дюкеня «Размьштления о расположении, с каким должно 
приступать к чтению и размьшілению Святого Евангелия от Луки» з 
французької російською мовою (8). Припускаємо, що за 15 років такої 
співпраці видатний поет не один раз відвідував навчальний заклад. 

Наприкінці червня - на початку липня 1845 р. Тарас Григорович 
Шевченко приходив до начальниці Інституту шляхетних дівчат С. І. Засс із 
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приводу розповсюдження свого альбому «Мальовнича Україна», 
передплатницею якого вона була (21. 

У 1859 р. у Смольний інститут (Петербург) призначений інспектором 
К. Д. Ушинський - майбутній відомий теоретик педагогіки, який, провівши 
низку прогресивних заходів, реорганізував навчання та виховання в 
дівочому інституті. Зокрема, запровадив нові навчальні плани, організував 
предметно-урочну систему занять, запровадив лабораторні заняття з 
фізики, відкрив педагогічний клас, де дівчата як дворянського, так і 
міщанського стану мали змогу отримати педагогічну підготовку для 
роботи виховательками, К. Д. Ушинський дозволив смолянкам, а значить і 
вихованкам губернських дівочих інститутів, зустрічі із сім'ями на канікули 
та свята, чим значно нейтралізував відірваність інституток від суспільства, 
що породжувало спотворені уявлення про навколишнє середовище. 
Завдяки  реформаційній діяльності  К. Д. Ушинського в інститутах 
шляхетних дівчат у другій половині ХІХ ст. запроваджені раціональні 
засади підготовки вихованок до майбутнього життя в суспільстві, які 
закладали основи формування цілісних особистостей. 

Значну роль у цьому відігравав вплив яскравих особистостей - 
викладачів інститутів шляхетних дівчат. Наприклад, у Полтаві серед 
викладачів дівочого інституту - сузір'я видатних представників 
української, чеської, російської культур. 

Понад тридцять років здійснював нагляд за навчальною частиною 
видатний український байкар, колишній ректор Харківського університету, 
заснованого В. Н. Каразіним, професор цього ж університету П. П. Гулак- 
Артемовський. П'ять доньок П, П. Гулака-Артемовського (Аполлінарія, 
Єфросинія, Марія, Наталія і Клеопатра) в 1854 - 1865 рр. навчалися у 
Полтавському інституті шляхетних дівчат. Низка віршів П. П. Гулака- 
Артемовського присвячена вихованкам Полтавського дівочого інституту 
пі. 

56 років присвятив дівочому інституту як викладач фортепіанної гри 
та італійського співу видатний чеський музичний педагог і композитор 
Алойз Єдлічка, відомий збирач та видавець музичного українського 
фольклору, автор першої музичної редакції п'єси І. П. Котляревського 
«Наталка-Полтавка» |71. 

Довгі роки викладали малювання для дворянських дівчат відомі 
російські художники-демократи, випускники Петербурзької академії 
мистецтв - І. К. Зайцев і В. О. Волков. 
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У 1878 р. (двадцять сьомий випуск) закінчила дівочий інститут «із 
шифром» (тобто з високими успіхами) Любов Щербачова, в майбутньому 
відома українська письменниця-демократка Л.О. Яновська, творчість і 
громадську діяльність якої високо цінував І. Я. Франко |9). 

У 1881 р. із срібною медаллю закінчила дівочий інститут у Полтаві 
Олександра Шейдеман і два роки викладала в ньому вокал та гру на 
фортепіано. Вона стала в майбутньому дружиною українського 
письменника, майстра психологічного роману, Панаса Мирного, чудовою 
матір'ю його синів. 

Особлива сторінка історії Інституту шляхетних панянок у Полтаві - 
навчання у ньому з кінця ХІХ ст. до 1918 р. шести правнучок 
О. С. Пушкіна і М.В. Гоголя: Софії, Наталії, Марії, Тетяни, Анни, Олени 
Бикових. Адже саме у Полтаві взяла початок одна з 58 гілок нащадків 
геніального російського поета О.С. Пушкіна, яка поріднила його з 
М. В. Гоголем. Старший син сестри М. В. Гоголя Єлизавети Василівни і 
полковника Володимира Івановича Бикова Микола Володимирович (тобто 
племінник Гоголя) через 45 років після смерті О. С. Пушкіна і через 29 
років після смерті М. В. Гоголя обвінчався 30 серпня 1881 р. в Лопасні під 
Москвою з онукою Пушкіна Марією Олександрівною. 

Унаслідок цього, якщо можна так висловитися, посмертного 
родичання Пушкіна і Гоголя 41 особа з нащадків Пушкіна є одночасно 
найближчими родичами М. В. Гоголя, який, як відомо, прямих нащадків не 
мав. За підрахунками дослідників генеалогії видатних письменників нині 
кожний четвертий нащадок Пушкіна є родичем Гоголя. Після виходу у 
відставку М. В. Бикова, молода сім'я приїхала до Полтави, де мешкала 
сестра М. В. Гоголя Ганна Василівна Гоголь, Вона замінила племіннику та 
його чотирьом братам і сестрам рано померлу Єлизавету Василівну. 
Невдовзі Бикови переїхали у Василівку (родове село Гоголів), де їх 
зустріла сестра Гоголя Ольга Василівна Головня. М. В. Бикову належало 
2/3 гоголівського помістя. Саме там до 1919 р. в родині Бикових за 37 
років спільного життя народилися діти: два сини - Олександр (1883) і 
Володимир (1895) і сім доньок - Єлизавета (1884), Софія (1887) Наталія 
(1888), Марія (1890), Тетяна (1894), Анна (1897), Олена (1899). 

Діяльна Марія Олександрівна влаштовувала недільні школи для 
селянських дітей, які не могли навчатися в земській школі через нестатки; 
за прикладом Ольги Василівни, сестри М. В. Гоголя, лікувала селян. 

На початку ХХ ст. Бикови переїхали до Полтави, де їх доньки, за 
винятком Єлизавети, стали навчатися в Інституті шляхетних дівчат. 
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Збереглася листівка, якою 23 лютого 1907 р. Марія Олександрівна і 
Микола Володимирович Бикови запрошували гостей на вінчання у церкві 
Інституту шляхетних дівчат доньки Софії Миколаївни Бикової із Сергієм 
Дмитровичем Данилевським, внучатим племінником відомого пись- 
менника Г. П. Данилевського |3|. 

Отже, як свідчить аналіз досліджених джерел, за столітню діяльність 
Полтавського дівочого інституту вихована плеяда визначних жінок - 
діячок освіти і музейної справи, письменниць, художниць. Тим самим 
зроблений неоціненний внесок у культурно-освітній та мистецький 
розвиток Полтавщини. 
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Кеу могаз: Боок топитетпі, риБіїсайопе ор те Сугійіс ргіпі, 5гогаде. 


Незаперечним є факт, що сьогодні вагому цінність складають 
видання кириличного друку, до складу яких належать книги, надруковані 
слов'янським кириличним шрифтом протягом ХУ - ХМШ ст. 

Мета доповіді - схарактеризувати видання кириличного друку 
наукової бібліотеки ДЗ «Луганський національний університет імені 
Тараса Шевченка». Зокрема, таких видань налічується в бібліотеці лише 
два, проте вони, на нашу думку, становлять вагому історико-культурну 
цінність у сучасному інформаційно-комунікативному просторі. Одне з цих 
видань | - | Магницкий | Леонтий 0 «Арифметика, 0 сиречь наука 
числительная...." (1703). Ця книжкова пам'ятка унікальна ще й тим, що від 
старшого покоління працівників бібліотеки молодшому передається 
історія появи цієї книги. Зокрема, з усних розповідей відомо, що книга 
була подарована в 1963 р. колишнім співробітником університету 
К. А. Левтовою. Сьогодні цьому унікальному виданню виповнилося 313 
років. 
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Для того, щоб усвідомити значення цієї книги в інформаційно- 
комунікативному просторі, зупинимося на передісторії її створення. 
Дослідник І. К. Андронов зауважує, що 14 січня 1701 р. за наказом Петра І 
у Москві було засновано Школу математических и навигацких наук, яка 
була розміщена в Сухаревській башті. Для забезпечення навчального 
процесу виникла нагальна потреба в підручниках з навчальних дисциплін, 
зокрема з арифметики, геометрії, тригонометрії, геодезії, мореплавства, 
навігації, астрономії тощо. Власне Леонтію Пилиповичу Магницькому 
було доручено за короткий термін часу укласти підручник із профільних 
дисциплін (1, с. 75|. Автор підручника зауважує, що «Арифметика...» була 
надрукована «ради обучения мудролюбивьїх российских отроков и всякого 
чина и возраста людей». 

Леонтій Пилипович Магницький (09.06.1669 - 19.10.1739) - 
видатний математик і педагог. За окремими відомостями, навчався у 
слов'яно-греко-католицькій академії в Москві. З 1701 р. і до кінця життя 
викладав у Школі математичних і навігацьких наук. У 1703 р. було 
надруковано його книгу «Арифметика. ..», яка до середини ХМПІ сторіччя 
була основним підручником з математики в Росії. Проте завдяки науково- 
методичним і літературним перевагам «Арифметика...» Магницького 
використовувалася і після появи інших книг з математики, які більш 
відповідали новому рівню науки |2, Т. 15, с. 199). 

«Арифметика...» Л.П. Магницького містить 305 аркушів, надру- 
кованих кириличним друком. Обкладинка, титульний аркуш та окремі 
сторінки книги частково пошкоджені внаслідок промокання, відсутніми є 
306 та 307 аркуші. Друк двокольоровий -- чорною та червоною фарбами, 
усі сторінки оформлено в прикрашені рамки. Текст книги оздоблено 


орнаментальними прикрасами - заставками, кінцівками, гравюрами, 
фронтисписами. Друк - кирилиця трьох розмірів (10 рядків - 83 мм, 73 мм, 
60 мм). Цифри в тексті - слов'янські, у прикладах, завданнях та 


таблицях - арабські. 

Книга розпочинається із заголовного аркуша, у якому зазначено: 
«Арифметика, сиречь наука числительная с разньх диалектов на 
славянский язьшк переведенная и во едино собранная, и на две книги 
разделена» (5, с. |). Далі зауважується, що книга видана «..при царе 
Петре Алексеевиче и великом князе Алексее Петровиче: в лето от 
сотворения мира 7211, от рождества же во плоти Бога слова 1703, 
индикта 11, месяца януария». Заголовний аркуш обіймає всю сторінку, він 
прикрашений рамкою. На останньому рядку дрібним шрифтом 
надруковано: «Сочинена сия книга через трудь! Леонтия Магницкого». 
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На зворотному боці аркуша зображено квітковий кущ, оточений 
віньєткою зі словами: «Тако цветет человек, яко цвет сельньй». Наступну 
сторінку книги займає фронтиспис, гравійований на міді відомим 
українським майстром Миколою Карновським. Це доволі складна 
композиція, що зображує герб Росії, трохи нижче нього в картуші 
чотиривірш «Арифметика Политика сих и другая Логистика. Й многих 
иньх издателей в разна времена писателей», після чого подається 
зображення Піфагора й Архімеда. Зліва - Піфагор з вагами в руках, що 
уособлює практичну арифметику: біля його ніг гроші та товари, він 
символізує комерцію, накопичення капіталів. Справа - у східній чалмі - 
Архімед, У його руці міститься небесна сфера, біля його ніг - карта та 
корабель: навігація, визначення широти й довготи -- наукова та практична 
математика |6|. 

Наступні одинадцять сторінок книги містять вірші, у яких автор 
повідомляє мету видання, зміст книги Й зазначає джерела його праці. 
Викладання навчального предмету математики розпочинається лише з 37 
сторінки з питання: «Что есть арифметика?» та подальшого визначення 
поняття: «Арифметика, или числительница, есть художество честноє 
независтноє | и всем | удобопонятное, | многополезнейшее | и 
ммногохвальнейшее, от древнейших же и новейших, в разнье времена 
живших  изряднейших  арифметиков  изобретенноє й  изложеннос» 
ІЗ, с. 371. 

Л.П. Магницький розподілив  «Арифметику..» на дві книги. 
Зокрема, перша книга складається з п'яти частин: Ч. 1 «О числах целькх», 
Ч. 2 «О числах ломанькх или с долями», Ч. 3 «О правилах подобньмхх, в трех, 
пяти и семи перечнях», Ч. 4 - 5 «О правилах фальшивьіх и гадательньх», 
«О прогрессии и радиксах квадратньх и кубических» - містить переважно 
алгебраїчний матеріал. Друга книга розподілена на три частини: Ч. 1 
«Арифметика алгебрайка», Ч. 2 «О геометрических через арифметику 
действуемьх», Ч. 3 «Обще о земном размерении и яко же к мореплаванню 
принадлежа». У цих частинах міститься виклад розв'язання квадратних і 
біквадратних рівнянь, початки тригонометрії, обчислення площі та об'єму. 

В «Арифметиці» Л.П.Магницький дотримувався такої форми 
викладення матеріалу: кожне нове правило розпочиналося з простого 
прикладу, потім викладалося загальне формулювання, яке підкріплювалося 
великою кількістю прикладів та задач. Багато задач і прикладів наводяться 
з торговельної і військової справи, будівництва. У книзі багато креслень, 
малюнків, що пояснюють текст. Такими є вежі, фортеці, діжки, мішки, 
війська тощо |З, с. 80). Крім того, до кожної дії додавалося правило 
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перевірки - «поверениє». Після викладу дій з цілими числами 
Л. П. Магницький, перш ніж перейти до дробів, або, як він їх називав, 
«ломаньм числам», уміщує велику главу, що містить історичні відомості 
про міри й грошові одиниці у старовину й у новий час у різних народів, а 
також відомості, корисні в торговельній справі та техніці. 

«Арифметика...»  Магницького відобразила прогресивні засади 
петровської епохи. Л.П. Магницький зміг перетворити свою книгу в 
своєрідну енциклопедію математичних знань, украй необхідних для 
задоволення потреб держави, що стрімко розвивалася. У главі «О 
прикладах, потребньх к гражданству», Магницький подає практичні 
відомості з механіки та будівельного мистецтва й створює підгрунтя 
технічної грамоти. Він подає способи визначення висоти стін, глибини 
колодязів тощо. Особливу увагу Магницький надавав морській справі, де 
наводить правила, як визначати положення меридіана, широти місця, чи, 
як він говорить, «возвьшения поля» та ін. 

«Арифметика...» Л.П. Магницького перш за все постала широким 
загальноосвітнім математичним курсом, що поєднував глибоку теоретичну 
підготовку з постійною увагою до практики. Він зазначав, що математика 
займається не лише вивченням «наручньх нам вещей», тобто доступних 
для досвіду, але Й таких, які «..не токмо уму нашему подлежат, но 
служат надежньм путем для приятия множайших наук». По цій книзі 
навчався сам М. В. Ломоносов, який називав її «вратами учености» |6Ї. 

Зауважимо, що праця Л.П. Магницького відіграла велику роль у 
становленні математики як вітчизняної наукової дисципліни. Суттєве 
значення «Арифметика...» мала для формування математичних термінів і 
понять, які вперше були впроваджені Л. П. Магницьким. 

Іншою пам'яткою кириличного друку, що наявна в бібліотеці, є 
«Минея месяц феврарий». Ця церковно-богослужбова книга містить тексти 
змінних частин богослужінь нерухомих церковних свят, які розміщені в 
календарному порядку за місяцями й днями. Зокрема, це книга на місяць 
лютий. 

Книга вийшла у світ без вихідних даних, у ній відсутній титул, 
передмова, присвята, колофон, післямова. Таким чином, це так зване німе 
видання. У книзі подаються молитви за життя та здоров'я імператора, 
проте, жодної згадки про конкретну історичну постать немає. У тексті 
книги згадується титул імператор. Отже можна зробити висновок, що 
книга вийшла після 1721 р., коли Росія стала імперією і замість царського 
титулу почали використовувати імператорський. 
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Для формальної ідентифікації книги важливим є формат видання, що 
визначається в частинах аркуша. Стародруковану книгу робили з аркушів, 
складених у той чи інший спосіб, і від того, як саме складено аркуш, 
залежить визначення формату. На сторінках видно на просвіт майже 
впритул одна до одної смужки - вержери - горизонтальні лінії, тобто 
паралельні до бокових обрізів. Понтюзо - більш товсті лінії, що стоять 
порівняно далеко одна від одної - вертикальні, тобто паралельні до 
бокових обрізів. Паперові аркуші в книзі з'єднані в зшитки по вісім 
книжкових аркушів (або чотири пари аркушів). Ці властивості «Мінеї...» 
свідчать, що книга має формат 22 

У «Мінеї...» велика увага приділяється послідовності аркушів, 
апарат книги організовано таким чином, щоб унеможливити вірогідність 
переплутання сторінок. Початкові аркуші кожного зшитку помічені 
сигнатурами у вигляді літер, що розташовані посередині нижніх берегів 
книги. У книгах українського походження сигнатура була у вигляді літер, 
піктограм і крапок та знаків пунктуації (так само як і в нашому випадку), а 
в московських - тільки цифрова. Книга містить кустоди -- перше слово або 
його частину, склад, з якого починається наступна сторінка; 
розміщувалося у нижньому правому куті попередньої сторінки (у ру- 
кописних книгах називається рекламантом). Крім того, книга має 
поаркушеву нумерацію (фоліацію). Цей факт може бути ознакою для 
ідентифікації книги, адже, за спостереженням О.О. Гусєвої, книги 
московського друку ХУІ - ХМ ст. нумерувалися переважно за аркушами, 
за невеликим винятком, а українські друкарні значно частіше засто- 
совували посторінкову нумерацію (41. 

Видання відрізняється особливостями розміщення колонцифр та 
наявністю у них розділового знаку - крапки. У методичних працях 
О.О. Гусєвої підкреслено, що в українських (з 1614 р. по 1747 р.) та 
білоруських (з 1622 р. по 1730 р.) кириличних стародруках при колонцифрі 
ставили крапку. Стандартним місцем колонцифри для них є верх набірної 
шпальти, її зовнішній край, у свою чергу, у московських та старообрядних 
виданнях колонцифри друкували в нижній частині набірної сторінки. 
Загальна кількість сторінок «Мінеї...» складає 186, набір тексту здійснено 
в одну шпальту - така властивість характерна для московських 
стародруків, на противагу українським та зарубіжним виданням. 

Отже на основі проведеного дослідження можна висловити 
припущення, що книга є московським виданням, Вагомим фактом є те, що 
в «Мінеї...» молитви і свята розміщені в календарному порядку за 29 
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днями. Загальновідомим фактом є те, що 4 жовтня 1582 р. було 
впроваджено григоріанський календар, відповідно до нього рік, який 
утворюють цифри - кратні чотирьом (наприклад 1720, 1724, 1900, 2008), 
уважається високосним, отже, лютий складається з 29 днів. На основі 
проведеного нами дослідження можна зробити висновок, що це 
московське видання, ймовірніше за все - 1724 року. 

Таким чином, сьогодні вивчення книжкових пам'яток кириличного 
друку є важливим для зберігання та передавання культурного надбання 
минулого. У перспективі дослідження до числа пріоритетів у галузі 
забезпечення збереженості пам'яток належить створення електронних 
копій цінних і рідкісних документів, формування повнотекстових баз 
даних. 
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Анотація. Висвітлено місію музею як соціокультурного інституту. Розглянуто 
поняття «музейна педагогіка», «музейна андрагогіка». Представлено досвід співпраці 
Педагогічного музею України та Інституту післядипломної педагогічної освіти 
Київського університету імені Бориса Грінченка. 

Ключові слова: музей, музейна педагогіка, музейна андрагогіка, вчителі. 


Аннотация. Освещена миссия музея как социокультурного института. 
Рассмотреньш понятия «музейная педагогіка», «музейная андрагогіка». Представлен 
опьт сотрудничества Педагогического музея Украйнь и Института последипломного 
педагогического образования Киевского университета имени Бориса Гринченко. 

Ключевье слова: музей, музейная педагогика, музейная андрагогика, учителя. 


Аппоіаїоп. Деаїз угіїй Пе тіззіоп о) Ше тизейт аз а 5осіо-сиПига! іпзійитоп. Тпе 
аштог соп5ідетя Ше сопсеріз ої «тизеит реаазоріся », «тизеит апагароєіся». ТПе агіісіе 
ргезепіз Ше ехрегіепсе ої соорегаїоп Бетугееп Ше Редазозіса! Мизеит ої (Кгаїпе апа 
Вогуз СтіпспепКо Куїу Мпіуетяйу Іп-5егуісе Теаспег Тгаїпіпя Іптітие, 

Кеу зогаз: тизеит, тизеит редавовіся, тизент апагазовіся, ісаспету. 


Наша країна перебуває в пошуку нової освітньої парадигми, 
відбувається уточнення культуротворчої функції освіти, осмислення ролі 
культури у визначенні орієнтирів у сфері навчання і виховання. Музей як 
соціокультурний інститут завжди посідав важливе місце в системі 
вітчизняної освіти, незаперечною залишається його роль у культурно- 
освітньому просторі України і сьогодні. 
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В останні десятиліття питанням співпраці музеїв та освітніх установ 
(шкіл, позашкільних навчальних закладів, університетів) приділяється 
чимало уваги на конференціях, семінарах, зустрічах із обміну досвідом. За 
багато років накопичено, проаналізовано та узагальнено цікавий досвід 
такої співпраці, виокремлено новий напрям партнерства бібліотек, архівів, 
музеїв, університетів у контексті наукової інтеграції. Розмаїття зв'язків 
музею та суспільства дає підстави розглядати його як інформаційну 
систему, спрямовану на передачу інформації специфічними засобами |З. 
Значення сучасної музейної установи визначається її комунікаційним 
потенціалом і характеризується наявністю різних форм комунікації: 
музейного предмета і дослідника, який розкриває різні боки 
інформаційного потенціалу, закладеного у предмет; музейного предмета та 
розробників концепції музейної виставки; музейного предмета і музейного 
педагога, екскурсовода і психолога, які прагнуть донести до відвідувачів 
(згідно з їх рівнем сприймання) не тільки інформацію, а й впливати через 
емоції на підсвідомість слухачів і сприяти їхньому заглибленню в 
історичне | середовище, застосовуючи  образно-емоційні | прийоми, 
інноваційні методики й технології, зокрема інтерактивні форми (Ц11. 

В останні роки значно посилилася увага науковців та практиків до 
музейної педагогіки, яка розглядає музей як  поліфункціональну, 
самодостатню освітню систему та чітко визначає стратегію його освітньої 
діяльності (2). Серед питань, які пробує вирішувати музейна педагогіка, - 
надання інструментарію для ефективної роботи музею з його аудиторією, 
узагальнення й розроблення різноманітних способів звернення до людини 
як учасника процесу музейної комунікації, введення новітніх педагогічних 
технологій в музейний освітній простір. Музейна педагогіка обгрунтовує 
необхідність упровадження в освітній процес у музейному просторі 
індивідуально орієнтованих методик, які спрямовані на активізацію 
інтелектуальних, творчих здібностей особистості, що забезпечують 
багатоступінчастість і безперервність музейної освіти, формування 
музейної потреби та музейної культури. 

Водночас музейна педагогіка є і підсистемою безперервної освіти, 
що сприяє вирішенню таких важливих завдань, як формування відчуття 
історичної, культурної ідентичності особистості, розвиток здатності до 
самовираження у діалозі культур. Активно впроваджуються в діяльності 
музеїв методи музейної андрагогіки (освіти, самоосвіти й виховання 
дорослих). Андрагогіка (від грецьк. апег, апфто5 - дорослий чоловік та аєо 
- вести) - наука про навчання та виховання дорослих |6|. Саме досвід 
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роботи з цією аудиторією, для якої, в першу чергу, музей - не лише 
простір для отримання знань, ми хочемо представити. Йдеться про форми 
та методи співпраці Педагогічного музею України (одного з перших музеїв 
України) та Інституту післядипломної педагогічної освіти Київського 
університету імені Бориса Грінченка. 


Педагогічний музей України, фото 2015 р. 


Обидві установи територіально знаходяться в Києві і засновані 
приблизно в один і той самий час. Зокрема, Педагогічний музей, який 
покликаний зберігати і популяризувати надбання педагогічної спадщини, 
заснований у 1901 р., а датою заснування Київського університету імені 
Бориса Грінченка вважається 1874 р. Ідея створення музею належала 
видатному українському педагогу-методисту "Т. Лубенцю. Фінансову 
частину взяв на себе український підприємець-меценат М. Терещенко. 
Його мета - «...дати працівникам нижчої і середньої школи можливість 
наочно, на зразках чи друкованих джерелах ознайомлюватися з 
найкращою постановкою навчально-виховної справи, а також з історією 
школи та її сучасним станом в Росії і за кордоном» |?7, с. 34). Деякий час 
музей не мав свого приміщення і лише 5 жовтня 1912 р. відбулося 
урочисте відкриття з музею | в новому приміщенні на вулиці 
Володимирській, де він перебуває і нині. Крім залів для експозиції, 
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Педагогічний музей мав фахову бібліотеку, читальний зал, спеціальні 
кабінети для демонстрування навчальних посібників і приладів, зразковий 
фізичний кабінет, довідкове бюро, виставку педагогічної літератури, 
велику аудиторію для проведення масових заходів, книгосховище, велику 
кількість кабінетів та допоміжних приміщень, бібліотечний та виставковий 
зали, зал канцелярії та для проведення зборів учених і представників 
різних освітніх товариств. Користуватися (безкоштовно) фондами музею 
мали право всі без винятку працівники навчальних закладів міста і всього 
округу, студенти, учні старших класів гімназій, а також сторонні особи, 
але вже з дозволу завідуючого. З бібліотеки книги видавалися і додому, 
при цьому для іногородніх вчителів існували обмеження як у часі - 
(півроку), так і в кількості - (не більше п'яти книг). 

Отже музей працював як великий науково-методичний центр 
Київського навчального округу. Тут діяли також літні курси вчителів (на 
зразок нинішніх - підвищення кваліфікації). У листі-відповіді на звернення 
попечителя Київського навчального округу П. Зілова від 25 червня 1909 р. 
голова Київського біржового комітету Семен Могилевцев, який повністю 
профінансував будівництво споруди, запропонував розширити задачі 
музею, тим самим сформулювавши його цінності на майбутнє: «...його 
пряме завдання - сприяти розвитку освіти в народі, бути живим 
струменем безпосереднього в ньому спілкування тих же вчителів та 
інших науковців між собою і з народом шляхом лекцій та інших читань, 
які можуть найповніше сприяти якомога кращому поширенню необхідних 
просвітницьких та наукових відомостей, давши можливість і дорослим 
долучитися до освіти, маючи доступ до читальні при музеї та оглядаючи 
виставки, колекції та інші навчальні посібники під освіченим керівництвом 
хранителів кабінетів, слухаючи лекції та пояснення» |7, с. 40). До речі, 
київський архітектор П.Альошин у зовнішньому оформленні музею 
використав на фасаді фриз, який символічно відображає всі види і стани 
процесу навчання. 

Яскравий період в діяльності музею - 1917 р., коли в його 
приміщення вселялися різні організації. У червні того ж року Центральна 
Рада звернулася з проханням надати приміщення для Секретаріату. У своїх 
спогадах М. Грушевський писав: «Центральна рада для своїх зібрань 
дістала від міської думи в Педагогічнім музеї нібито дві кімнати, а, 
властиво, одну, котра була потім моїм кабінетом, коли Центральна рада 
заволоділа всім будинком, а друга - се був темний коридорчик, куди 


виходили двері з всіх кімнат. Коли збиралось більше публіки, то там 
стояли "запорожці", а в властивім покої стояв стіл і кілька лавок навколо. 
Так виглядало приміщення, в котрім я застав се будуче українське 
правительство, для широких зборів воно діставало дозвіл користуватись 
великою залою музею... Кілька покоїв займав Педагогічний музей (колекція 
мойого давнього знайомого Черкунова) та бібліотека» |7, с. 41). 

Педагогічний музей 20 листопада 1917 р. став місцем проголошення 
Української Народної Республіки, прийняття ІМ Універсалу про 
незалежність в ніч з 24 на 25 січня 1918 р, У великому залі Педагогічного 
музею 5 - 7 квітня 1917 р. проходив І Всеукраїнський з'їзд учителів. 
7 листопада 1917 р. у залі Педагогічного музею урочисто відкрито 
Українську академію педагогічних наук (УАПН), яка стала прообразом 
нинішньої Національної академії педагогічних наук України. 

У приміщенні музею функціонували різні освітні установи, 
працювало Бюро Всеукраїнської вчительської спілки, де головою була 
С. Русова, розміщувалася редакція журналу «Вільна українська школа». У 
цьому ж будинку працювала і новостворена Українська державна академія 
мистецтв - предтеча сучасного Київського художнього інституту. 5 жовтня 
1918 р. у великій залі музею урочисто відкрито Український народний 
університет у складі трьох факультетів: історико-філологічного, фізико- 
математичного та правничого. З плином часу в Педагогічному музеї було 
розміщено Музей революції та історії партії (1924 р.). У 1938 р. тут почав 
працювати Музей Леніна. І тільки у 1977 р. було створено Педагогічний 
музей УРСР у складі Науково-дослідного інституту педагогіки, У травні 
1987 р. відбулося урочисте відкриття оновленої експозиції музею. Вона 
охоплює період з найдавніших часів до 1945 р. і розповідає музейними 
засобами про розвиток освіти та педагогічної думки в Україні в зазначений 
період. 
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Київський університет імені Бориса Грінченка, фото 2015 р. 


Багато десятків років з Педагогічним музеєм тісно співпрацювали 
викладачі та студенти Київського університету імені Бориса Грінченка. 
Варто згадати основні літописні рядки з історії цього навчального закладу. 
16 березня 1874 р. відкрито педагогічні курси удосконалення вчителів 
початкових народних училищ Київського навчального округу, З яких 
розпочалася історія університету. У 1919 р. створено Педагогічний 
інститут імені Б. Д. Грінченка, згодом реформований у Київські педа- 
гогічні курси імені Б. Д. Грінченка, 5 лютого 1939 р, засновано Київський 
міський інститут удосконалення вчителів. У 1991 р. створено Київський 
міжрегіональний інститут удосконалення вчителів на базі Київського 
міського та обласного інститутів удосконалення вчителів. 17 грудня 
1993 р. Київському міжрегіональному інституту удосконалення вчителів 
присвоєно ім'я Б. Д. Грінченка - педагога, громадського діяча |4). 2002 р. 
Київський міжрегіональний інститут удосконалення вчителів імені 
Б. Д.Грінченка реорганізовано у | Київський міський педагогічний 
університет імені Б. Д. Грінченка. 

Сучасний університет - це шість інститутів, серед яких Інститут 
післядипломної | педагогічної | освіти, | чотири | факультети | та 
університетський коледж, понад дев'ять тисяч студентів із різних напрямів 
підготовки. Університет також постійно оновлює експозицію власного 
музею імені Бориса Грінченка. 
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Педагогічний музей та Київський університет імені Бориса 
Грінченка постійно співпрацювали, оскільки мали спільний історичний 
розвиток. Так, наприклад, вже декілька років поспіль триває спільний 
проект Педагогічного музею України та Інституту післядипломної 
педагогічної освіти Київського університету імені Бориса Грінченка 
«Інститут у музеї». У межах проекту на базі музею проводяться заняття 
для різних категорій вчителів Києва, шкільних психологів та бібліотекарів. 
Заняття розпочинаються екскурсією стаціонарною експозицією музею 
«Розвиток освіти та педагогічної думки в Україні від найдавніших часів до 
1945 р.». Екскурсія має інтерактивний характер: слухачі беруть у ній 
активну участь, відповідаючи на запитання та виконуючи низку цікавих 
завдань. Подобаються вчителям ігрові форми роботи: вікторини, квести. 
Також екскурсанти мають можливість ознайомитися з підручниками, 
журналами, методичними працями та іншими навчальними виданнями, які 
є окрасою музею - складовими наукового об'єкту «Колекція стародруків 
Педагогічного музею України (рукописи, стародруки та рідкісні видання 
1477 - 1923 рр.)», який містить понад 4 тис. одиниць зберігання і 
складається з 10 колекцій: 

»- Рукописи ХУШ - ХІХ ст.; 

Інкунабули; 

«Кириличні видання ХУТПІ - початку ХХ ст.»; 

«Видання гражданського друку ХУШ - першої третини ХІХ ст.» 
«Стародруки латинським шрифтом ХУТ - ХМ ст.»; 
«Картографічні видання ХМ - початку ХХ ст.»; 

«Розвиток наук у ХІХ - першій чверті ХХ ст.»; 

«Журнали педагогічної та історико-культурної тематики 1834- 
1923 рр»; 

е «Педагогічна україніка 1842 - 1923 рр.»; 

е «Українська дитяча книга 1885 - 1923 рр.»; 

У 2001 р. «Колекцію стародруків Педагогічного музею України» 
визнано науковим об'єктом, що становить національне надбання |З. 

Відповідно до спеціальності вчителів курсів підвищення кваліфікації 
підбираються видання із зазначених колекцій. Музей має велику актову 
залу, сучасні технічні пристрої, які значно покращують проведення 
групових занять (лекцій, тренінгів) та індивідуальних консультацій З 
освітянами. Тематика лекцій та тренінгів вибудовується з врахуванням 
експозиції музею «Видатні педагоги України», «Методи, форми, засоби 
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виховання», «Сучасні педагогічні технології», «Медіа-освіта та медіа- 
грамотність для громадян» тощо. 

Досить часто вчителі під час занять мають змогу стати учасниками 
відкриття тематичних музейних експозицій, переглянути матеріали, 
поспілкуватися із запрошеними гостями, послухати музику, переглянути 
відеофільми. Після таких занять педагоги приходять до музею вже зі 
своїми учнями, використовують фонди музею для написання випускних 
робіт. 

Разом із тим, у ході реалізації проекту стало очевидно, що 
можливості подібної співпраці далеко не вичерпані. Доцільними є, 
наприклад, розробка спільних музейно-освітніх і культуротворчих програм 
та проектів із залученням до їх організації як науковців музею та 
інституту, так і самих учителів. Залучення вчителів до музейно- 
педагогічної діяльності у системі освіти дорослих оптимізує реалізацію 
навчально-виховного потенціалу музею, оскільки через учителя музей 
забезпечує взаємодію з широкою дитячою аудиторією; враховуючи 
індивідуальні особливості, рівень гуманітарної підготовки; вчитель 
педагогічно доцільно готує учнів до сприйняття музейної експозиції і цим 
сприяє формуванню їхньої культури; музейні співробітники, розробляючи 
спеціальні програми для вчителів, значно збагачують зміст освітньо- 
виховної взаємодії між музеєм і навчальним закладом. Хоча музеї та 
університети мають різні завдання, у цьому контексті університети 
працюють здебільшого з історичними текстами й документами, а музеї, 
скоріше, зосереджуються на історичних об'єктах, але постійно шукають 
більшої синергії, яка є корисною їм обом. 

В умовах сучасної соціокультурної ситуації співпраця Інституту 
післядипломної педагогічної освіти і Педагогічного музею України сприяє 
вирішенню цілого комплексу завдань, пов'язаних з особистісними 
проблемами (самореалізацією, самоосвітою), відкриваючи шлях куль- 
турного розвитку кожній людині і набуття нею освітньої компетенції. 
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ЖУРНАЛ «ДОШКОЛЬНОЕ ВОСПИТАНИГ» (1911 - 1917) 
ЯК ПОПУЛЯРИЗАТОР ДИТЯЧОГО ЧИТАННЯ 


Рубан Алла Іванівна, 

науковий співробітник Державної 
науково-педагогічної бібліотеки України 
імені В. О. Сухомлинського, 

Україна, Київ 


Анотація. Проаналізовано публікації з питань дитячого читання на сторінках 
ожурналу «Дошкольное воспитанце», який виходив у Києві в 1911 - 1917 рр. під 
редакцією Наталії Дмитрівни Лубенець (1877 -- 1943). 

Ключові слова: періодичні видання, педагогічні журнали, дитяче читання, 
дитяча література, видавництва, дитяча книжка, розповідання, казка, керівництво 
дитячим читанням, дитячі бібліотеки. 


Аннотация. Проанализированью публикации по вопросам детского чтения на 
страницах журнала «Дошкольное воспитание», вьіходившем в Киеве в 1911 -- 1917 гг. 
под редакцией Наталий Дмитриевнь Лубенец (1877 - 1943). Ключевье слова: 
периодическиєе | издания,  педагогические джурналь,  детское чтение, детская 
литература, издательства, детская книга, рассказьвание, сказка, руководство 
детским чтением, детские библисотеки. 


Аппойаїоп. Тпе айітог апаіузез Ше урогКя оп сінйагеп з геадіпе рибіїзней іп Ше 
редазозісаї ДозИКоїпоуе Уозріїапіуе (Ргезспооі Еаисатоп) Хоитаї іп Куїу іп 1911 - 1917 
едйтеа Бу Мага Дтуїгіупа Гибепеїз (1877 -- 1943). 
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Кеу могаз: регіоаїсаїз, сдисайопаї )оитаїз, сийагеп їз геадїпя, Шегашге Їог спійгеп, 
рибіїзніпе Поизе5, спіагеп 5 Боок, зНогі 5зіогу, а/с, ісаспіпе спіййгеп о геаа, сідкеп'я 
Тіртатієз. 


Державна науково-педагогічна бібліотека (ДНПБ) України імені 
В. О. Сухомлинського зберігає в своєму фонді майже 90000 примірників 
рідкісних і цінних видань ХУП- першої половини ХХ ст. Колекція 
«Періодичні видання 1807 - 1917рр.», яка нараховує 180 назв, є 
невід'ємною частиною фонду, важливим джерелом історичної інформац 
115 часописів педагогічної тематики, найдавніший з яких - санкт- 
петербурзький «Журнал Министерства Народного Просвещения» (1833), 
входять до наукового об'єкта «Документи психолого-педагогічного та 
історико-культурного напряму ХІХ- початку ХХ ст.», що становить 
національне надбання України (14, с. 112, 115). 

На теренах України педагогічна преса виникла у П половингі ХІХ ст. 
На сторінках журналу «Вестник Юго-Западной и Западной России» (Київ, 
1862 - 1863; у 1864 - 1871 виходив під назвою «Вестник Западной 
Россий») мали місце публікації, присвячені шкільній тематиці. Київська 
єпархіальна училищна рада в період 1887 - 1902 рр. щомісячно друкувала 
журнал «Церковно-приходская школа» (редактор П. Ігнатович), а з 1906 р. 
до 1917 р. - «Западно-русская начальная школа». 

Першим журналом із дошкільного виховання в Російській імперії, до 
складу якої входила частина України, був «Детский сад» (Санкт- 
Петербург, 1866 -- 1876; у 1877 - 1917 виходив під назвою «Воспитаниє и 
обученис»). Його основоположниками були відомі педагоги Аделаїда та 
Яків Симоновичі. В Україні прихильником організації дитячих дошкільних 
навчальних закладів була Наталія Лубенець (1877 - 1943). Голова Комісії 
дитячих садків Київського товариства сприяння вихованню і захисту дітей 
(1902 - 1906), голова Київського товариства народних дитячих садків 
упродовж усього періоду його існування (1907 - 1917), активний член 


Київського Фребелівського педагогічного товариства (1908 - 1917), 
викладач Фребелівського педагогічного інституту (1908 - 1912), засновник 
і викладач Київської школи нянь-фребелівок (1905 -- 1917), автор 


грунтовних праць з дошкільного виховання, вона в 1911 р. стає 
співзасновником і головним редактором першого в Україні друкованого 
видання з проблем дошкілля- журналу з додатками занять для дітей 
«Дошкольное воспитаниє» (1911 - 1917), який став трибуною передових 
педагогічних ідей. Метою часопису - органу Київського товариства 
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народних дитячих садків, який мав підзаголовок «журнал для матерей и 
воспитательниц» і виходив дев'ять разів на рік накладом 1000 - 
1200 примірників, - було «повніше і докладніше висвітлювати всі сторони 
виховання маленьких дітей, поширювати у суспільстві поняття про 
справжні дитячі сади і з'ясувати їхню роль в справі побудови "нової" 
народної школи» | 181. 

У створенні журналу, крім Н. Лубенець та її чоловіка Т. Лубенця, 
брали участь такі відомі особистості, як В.Бехтєрєв, Ц. Балталон, 
К. Вентцель, А. Владимирський, П. Каптерєв, М. Лебедєва, О. Музиченко, 
С. Русова, М. Свентицька, І. Сікорський, А. Симонович, М. Фінкельштейн, 
В.Фльоров, К. Чарнолуська, В. Чарнолуський, М. Чехова, М. Чехов, 
В. Яновська та ін. Вартість видання протягом 1911 - 1916 рр. складала 
2 крб 50 коп.; у 1917 р.- 3 крб 50 коп. Безоплатно його надсилали своїм 
співробітникам, а також бібліотекам, читальням, товариствам, народним 
дитячим садкам, батьківським гурткам, педагогічним Й вчительським 
курсам тощо. 

Завданнями журналу були пропаганда ідей дошкільного виховання й 
народних дитячих садків; висвітлення психології дитинства й екс- 
периментальної педагогіки, теорії та практики дитячого садка, питань 
гігієни дитячого віку й фізичного виховання дітей; подання зразків уроків, 
бесід, ігор, текстів пісень тощо; анонсування нових видань, критика й 
бібліографія; висвітлення хроніки подій у світі педагогіки; огляд листів до 
редакції; розміщення оголошень. 

Журналу «Дошкольное воспитаниєе» й загальному огляду публікацій 
в шньому присвячені дослідження О. Бондарчук (2), 3. Борисової |З, 
Л. Домбровської (5), Л. Лохвицької (121, В. Розгон (20), Т. Філімонової |23| 
та ін. Н.Вершиніна |4, с. 155) вивчала статті з питань образотворчої 
діяльності дітей дошкільного віку, надруковані в цьому виданні. У 
часописі прагнули найповніше відобразити всі аспекти виховання 
маленьких дітей, у тому числі й роль читання в ньому. 

Метою доповіді є аналіз деяких публікацій з питань дитячого 
читання на сторінках журналу «Дошкольноє воспитаниє», всі номери 
якого є в фонді ДНПБ України ім. В. О. Сухомлинського. Поставлена мета 
зумовила такі завдання: виявити, дослідити й проаналізувати статті, 
присвячені питанням дитячого читання, опубліковані на сторінках 
журналу; відобразити творчий внесок дослідників у науку про формування 
юного читача в 1910 роки; розкрити й популяризувати інформаційний 
ресуре ДНПБ України ім. В. О. Сухомлинського. 
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Усього в «Дошкольном воспитаний» протягом семи років існування 
опубліковано 36 статей (не враховуючи анотації на дитячі книжки в розділі 
«Критика й бібліографія»), що так чи інакше стосуються дитячого читання. 
Найбільша кількість публікацій (12) присвячена оглядам 1 дитячих 
журналів. Автори М. Фінкельштейн і К. Іорданська аналізували напов- 
нення таких журналів, як «Всходьї», «Газетка для детей и юношества», 
«Детский Мир», «Жаворонок», «Задушевноє Слово», «Золотоє Детство», 
«Краснье Зори», «Малютка», «Мирок», «Незабудка», «Проталинка», 
«Путеводньй Огонек», «Родник», «Светлячок», «Семья и школа», 
«Солньшко», «Тропинка», «Юная Россия». 

Однакова кількість публікацій (7) в «Дошкольном воспитаний» 
присвячена дитячій книжці, ролі казки в житті дитини та мистецтву 
розповідання. У четвертому номері за 1913 р. в рубриці «Педагогічна 
хроніка» повідомлялося про проведену в Києві 18 березня того року 
виставку дитячих книжок |8|. Організаторами експозиції, на якій було 
представлено близько 1500 назв, виступили редактори дитячих журналів 
А.Колмогоров («Новости детской литературьм», Москва) та Є. Єлачич 
(«Что и как читать детям», Санкт-Петербург). Обидва видання почали 
виходити восени 1911 р.; із книжок, що надсилалися до редакцій для 
рецензій, і було сформовано виставку. Таким чином, там були 
представлені публікації двох останніх років. Найбільша Їх кількість 
вийшла у видавництвах Ситіна, Тулупова й Шестакова, Ступіна, 
Федорова-Давидова, Горбунова-Посадова, Кнебеля, Вольфа, Деврієна, 
Сабліна, Губинського, Луковнікова, а також «Радуга», «Южная Россия», 
«Читальня народной школь», «В помощь народной школе», «Юньй 
читатель» та ін. 

Книжки для дітей молодшого віку, які випускали порівняно у 
великій кількості книговидавці Ситін Й Кнебель, своїми ошатними, 
яскравими  обкладинками, ілюстраціями й відносною дешевизною 
приваблювали найбільшу кількість покупців. Проте, як зауважують 
укладачі списку книжок-подарунків для малюків (10), за змістом вони були 
здебільшого посередніми, а іноді й зовсім незадовільними. Рекомендуючи 
подарункові видання дітям молодшого віку, укладачі не обмежуються 
власною думкою -- свій вибір вони роблять, керуючись рецензіями кількох 
солідних каталогів, При цьому акцент вони роблять на тих книжках, які, 
якщо й не найкращі, то їх хоча б «нешкідливо дати дітям в руки». 

Створене у  1906р. у Полтаві за участю Панаса Мирного, 
М. Дмитрієва, Г. Маркевича та Г. Шерстюка перше в Україні видавництво 
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педагогічної літератури «Український учитель» (з 1908 р. функціонувало в 
Києві) здебільшого випускало навчальні посібники й дитячі книжки. 
С.Русова, аналізуючи його діяльність, в основному  схвалювала 
надруковані ним в 1911 р. українською мовою дешеві книжки для 
маленьких дітей. Авторка зазначала, що видавці можуть цілком 
розраховувати на те, що їхня серія стане улюбленою дітьми й отримає 
широке розповсюдження |22, с. 641. 

У 1911р. Корній Чуковський запропонував видавництву «Шипов- 
ник» (1906 - 1922) випускати журнал для дітей. Передбачалося, що він 
виходитиме під редакцією самого К. Чуковського, а також О. Бенуа, 
С.Копельмана та 3. Гржебіна. Над його підготовкою Чуковський 
пропрацював усю зиму, проте ідея була втілена лише частково: у 1912 р. 
вийшов альманах «Жар-Птица». Фактично це була перша дитяча книжка, 
створена  Чуковським. "Тут він виступив не тільки редактором- 
упорядником, але й співавтором опублікованих творів для малечі. У 
перспективі передбачалося, що «Жар-птица» матиме продовження. 
Недарма на титульному аркуші й обкладинці надруковано: «Дитячі збірки 
видавництва "Шиповник", Книжка перша». Однак вона була першою й 
останньою в задуманій низці книжок. Сорок років потому Чуковський 
писав у спогадах про Горького: «Я давно носився із спокусливим задумом -- 
залучити найкращих письменників і найкращих художників до створення 
хоча б однієї-єдиної "Книги для маленьких", на противагу ринковим 
виданням Ситіна, Клюкіна, Вольфа. В 191 році я навіть склав подібну 
книгу під казковою назвою "Жар-птица", запросивши для участі в ній 
О.М. Толстого, С. М. Сергєєва-Ценського, Сашу Чорного, Марію 
Моравську, а також першокласних художників, але ця книга саме через 
свою високу якість (а також через високу ціну) не мала ніякого успіху і 
була затерта базарним непотребом» |13). Для великої літератури, як 
зауважував автор, в той час питання про літературу для п'ятирічних- 
семирічних здавалося незначним, і на Чуковського почали дивитися, «як 
на маніяка, що набридливо скиглить про малоцікаві речі» |131. 
«Дошкольноє воспитаниє» в четвертому номері за 1912 р. (11) помістило 
враження дітей від прочитання їм цього альманаху. Більшість творів та 
ілюстрацій, як відмітила автор Кочукова, не знайшли у них позитивного 
відгуку. Адже «...ідеали дітей тут принижені, місцями діти відчувають 
деяку насмішку над собою, над своїм незнанням, фабула дивно вигадана і 
якось штучно нагромаджені недоладні факти й нісенітниці» (11, с. 222. 
Лише  «Собачье | Царство» | Чуковського, за спостереженнями, 
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користувалося найбільшим успіхом і стало кращим твором у збірці. 
Врешті авторка завагалася: до якої категорії книжок віднести рецензований 
альманах? Якщо до кращих, то він мало цікавий дітям, в ньому багато 
дивного для них, а місцями й небажаного. Якщо до поганих, то книжка не 
є шкідливою й доволі дотепна, особливо для старших дітей. «Доведеться 
залишити її в хороших, але вказати, що подобається вона не тим, для кого 
призначалася, не найменшим дітям, а скоріше школярам, які... 
дивляться... на цю книгу не як на сатиру на дитину, а просто як вірне 
зображення її милих, таких знайомих нам рис» |11, с. 226|, - визначилася 
вона. 

На початку ХХ ст. багато педагогів заперечували доцільність казок у 
дитячому читанні, вважали, що такі твори затуляють від дитини реальний 
світ; лише книжки про тварин здавалися їм цілком певним читанням; інші 
жанри викликали сумніви. Проте у доповіді В. Каррика «Об оживлений 
народной сказки», виголошеній 19.11.1911 р. на засіданні Бібліотечної 
комісії Санкт-Петербурзького товариства сприяння дошкільному вихо- 
ванню дітей, зазначалося, що вже не існує різко негативного ставлення до 
неї, її вивченням цікавиться все більше коло дослідників. І хоча казка, на 
думку доповідача, ніяких знань не дає, окрім понять про ставлення людей 
між собою, саме вони і відчуваються дитиною найбільше, отже, вкрай 
бажано зберегти і відродити цей жанр для дітей (15, с. 703-704). 

Аналізуючи негативні погляди на чарівну казку педагога, психолога 
й громадського діяча Ц. Балталона, який вважав необхідним оберігати 
дітей від таких творів, щоб не зіпсувати їхнього смаку, не спотворити 
їхнього ставлення до книжки, інший педагог М. Рум'янцев у своїй 
статті |21| поставив за мету з'ясувати, чи потрібно дітей оберігати від 
казок або, навпаки, необхідно виховувати на них; чи повинні казки 
посідати в дитячій кімнаті поряд з іграми одне з головних місць, або їх 
можна лише терпіти, як свого роду неминуче зло і, якщо є можливість, 
виганяти звідти; чи сприяють вони нормальному духовному розвитку 
дитини, або ж затримують його; чи є вони природнім, властивим 
духовному складу дитини живленням для неї, або їх потайки 
прищеплюють неосвічені няньки й матері. 

Висновок автора такий: казки- це материнська мова людського 
роду. Це не балачки няньок, не порожній винахід, вони є продуктом 
безпосередньої народної творчості. Казки - сама мудрість, і якщо ми її не 
завжди впізнаємо, то причина цього не в глупоті казок, а в «тупості нашого 
власного розуміння» |21, с. 431). Ігри й казки, на думку Рум'янцева, - 


краща школа раннього дитинства. «Віднявши у дітей казку, ви відіймете 
гру, зруйнуєте всю чарівність дитинства, цього віку казкової 
безтурботності, довірливості, простодушності, безпосередньої віри у все 
чарівне (й незвичайне! Тому не віднімати потрібно казку, а 
використовувати її якомога ширше з виховною метою», - впевнений 
автор |21, с. 455-456. 

Розповідання, як методика дитячого читання, що дозволяла 
оповідачкам і оповідачам не тільки розвинути інтерес малопідготовлених 
слухачів до читання, залучити їх до бібліотеки, але й уважно спостерігати 
за їхніми враженнями, проводити детальне анкетування, інакше кажучи, 
скрупульозно й об'єктивно досліджувати дитячу літературу з позицій 
юних читачів, з'явилося в професійній пресі ще на початку 1900 років і 
було вельми популярним в психолого-педагогічній теорії та практиці США. 
та Європи. Вважають (І, с. 15|, що досвід «годин розповідання» привіз в 
1913 р. зі США педагог і архітектор шкільних та бібліотечних будівель 
О. Зеленко, розпочавши впроваджувати цей метод у дитячому відділенні 
читальні Московської публічної бібліотеки імені О. С. Грибоєдова. Хоча, в 
четвертому номері за 1911 р. аналізованого нами журналу в публікації 
літератора, бібліографа Й перекладача  К. Чарнолуської |(24| подано 
докладний опис таких «Зіогу Ношів». Висвітливши досвід США й 
Німеччини, авторка висловлює побажання, щоб його було прищеплено й у 
наших дитячих садочках, початкових школах та дитячих яслах, які 
організовували влітку в сільській місцевості. 

Зазвичай для розказування добиралися твори фольклору та 
авторської художньої літератури. Результативність методики досягалася 
завдяки широкому охопленню дітей і підлітків такими заходами |, 
природно, педагогічній майстерності оповідачів, які добивалися живого 
впливу розповіді на інтелект і почуття слухачів. Так, про досвід 
проведення в дитячій бібліотеці, що існувала при Петроградському 
товаристві дошкільного виховання, двох читань для дітей дев'яти - 
одинадцяти та п'яти - семи років, які відбулися в жовтні 1915 р. під 
керівництвом голови товариства О. Калмикової, розповідає К. Іорданська в 
статті «В гостях у библиотеки» (6), використовуючи протокольні записи. 

Звертаючи увагу на користь від розповідання казок і оповідань, 
Ф. Клейн зазначає: «...дитина за своєю суттю -- егоїст, тому що звикла 
бачити себе в центрі оточення. За допомогою оповідань вона починає 
цікавитися іншими, і це перший крок до альтруїзму, який з'явиться лише 
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тоді, коли дитина буде спроможна силою власної уяви поставити себе на 
місце іншого, зрозуміти чужі радощі й горе» |9, с. 566). 

На початку ХХст. у науковому і практичному вжитку за- 
тверджується поняття «керівництво дитячим читанням». Видатний 
педагог, критик, лектор і журналіст В. Зеленко у 1915 р. видав книгу 
«Руководительство детским чтениєм», в якій трактується це поняття 
досить широко: це і відбір книжок, і організація дитячих бібліотек і 
читалень; залучення дітей до читання й задоволення їхніх читацьких 
потреб, і керівництво читанням конкретної дитини або групи дітей. Автор 
у посібнику розглядає керівництво читанням у сім'ї, школі, дитячій 
бібліотеці. Популяризуючи ідеї Василя Адамовича, К. Іорданська в Хо 3 - 4 
за 1916 р. подає реферат його книги |7). Рецензію на працю «Детскиє 
библиотеки» цього ж автора, в якій він торкнувся ряду теоретичних питань 
щодо дитячого читання Й керівництва ним, запропонував в Ме б - 7 за 
1917 р. В. Родніков (19). Взагалі, поява в Російській імперії в останній 
чверті ХІХ- на початку ХХ ст. перших самостійних дитячих бібліотек 
свідчила про створення передумов для концептуального осмислення 
їхньої діяльності як центрів читання. У своїй роботі В. Зеленко наголошує 
на тому, що дитячий бібліотекар має бути в той самий час і керівником 
читання підростаючого покоління. Для цього йому необхідно вивчати 
запити дітей і бути компетентним в існуючій дитячій літературі. Останню 
автор поділяє на чотири категорії: брудна література, вузько тенденційна, 
продукти комерційних підприємств, ідейні видання. 

Протягом 1915 - 1916 рр. на сторінках педагогічної преси жваво 
обговорювалося питання впливу на дітей подій Першої світової війни. 
Укладалися спеціальні анкети, добирався відповідний матеріал для 
читання, ретельно реєструвалися всі виступи дітей на масових заходах, 
досліджувалося відображення війни в дитячих іграх, організовувалися 
виставки дитячих малюнків батального характеру тощо. Більшість 
педагогів схилялася до думки, що вихователь має йти назустріч дитячій 
зацікавленості війною, повинен допомогти дітям розібратися в її жахах. 
Інше завдання педагога вбачалося в запобіганні дитячому огрубінню, вони 
мали показати, що Й на війні людина здатна виявити кращі свої риси - 
любов до людей, самопожертву й героїзм. Була думка, що війна залишить 
в житті людства незгладимий слід і дітям доведеться продовжувати життя 
з того пункту, в якому зупинилися дорослі, тому їх необхідно підготувати 
до сприйняття дійсності такою, якою вона є, залучити їх до посильної 
праці з дорослими, Інша точка зору, яку поділяла меншість, заперечувала 


експлуатування інтересу дітей до війни з будь-якою виховною метою, і 
вимагала, навпаки, охолодження його. Ті, хто її поділяв, вважали за 
необхідне не наближати дитячу увагу до подій, а віддаляти Її; не 
поглиблювати дитячі хвилювання, а намагатися не помічати їх. Педагоги 
говорили, що з дітьми потрібно поводитися так, наче нічого особливого не 
трапилося. З метою перевірки одного та іншого поглядів бібліо- 
текознавець В. Невський та 10 його знайомих провели невеликий дослід: 
до поверхневих - вуличних і газетних - вражень війни, отримуваних 
дітьми, було додано глибшого ефекту за допомогою прочитання їм 
художніх творів, таких як «Під грім гармат» К. Клейна, «Рядовий Пітер 
Холькет» О. Шрейнер, «Облога млина» Е.Золя, «Двоє друзів» Гі де 
Мопассана та «Геть зброю» Б.Зуттнер. Результати експерименту, 
викладеного в статті «Война и детскос чтенис» (16), засвідчили збільшення 
проявів жорстокості в дитячих іграх; зафіксували нервові потрясіння, які 
іноді доходили до сліз; визвали в дітях ряд нерозв'язних запитань, Так, 
зокрема, після прочитання оповідання Шрейнер вони не могли зрозуміти, 
«...чому люди їздять один до одного в гості, обмінюються винаходами..., 
пишуть і росіяни, і німці такі гарні книги, і не можуть вирішувати своїх 
суперечок мирним шляхом» |16, с. 230). Одна з матерів, яка читала своїм 
чадам оповідання Золя й Мопассана, зазначала: «...надамо краще вулиці 
завдавати маленьких ранок дитячій душі..., ніж посилювати їх гострим 
ножем художнього таланту» |16, с. 228). Дослідники не стали робити 
ніяких висновків зі своїх спостережень, не стали давати якихось порад. Як 
зазначив В. Невський, вони не є прибічниками абсолютного замовчування 
перед дітьми всіх жахів подій, що відбуваються, повної ізоляції дітлахів 
від вражень воєнного часу, проте їм хотілося б дати відчути читачу, з якою 
великою обережністю необхідно «вводити в свідомість дітей сувору 
правду справ людських» (16, с. 2321. 

Говорячи про публікації журналу, присвячені дитячому читанню, не 
можна не згадати рубрику «Критика і бібліографія», в якій Н. Лубенець, 
В. Родніков, К. Іорданська, М. Черняєва, М. Козлова, К. Маєвська, А. Цвєт- 
кова та ін. подавали анотації й рецензії новинок дитячої літератури, а 
також видань для вихователів і керівників дитячого читання. 

За винятково тяжких умов доводилося журналу «Дошкольног 
воспитаниє» в 1917 р. закінчувати сьомий рік свого існування. У передмові 
до Хо 8 - 9 Наталія Лубенець зазначала: «Ми не знаємо, яке буде подальше 
життя нашої нещасливої, багатостраждальної батьківщини, але все ж 
ми віримо, як і раніше, у те, що в "дітях наше майбутнє", і для них 
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потрібно створювати життя краще і розумніше, ніж наше. Заради цього 
ідеалу ми продовжуватимемо нашу скромну роботу, і гаряче просимо 
друзів і співробітників нашого журналу підтримати його всіма 
залежними від них силами...» (17). Було оголошено про передплату на 
1918 р., але події склалися по-іншому... 

Від самого початку журнал був провідником найпередовіших 
наукових і методичних ідей: вишукував і сприяв упровадженню в життя 
всього прогресивного у вихованні 1, в той же час, популяризував безцінну 
спадщину педагогіки світу. Статті, присвячені дитячій літературі, огляди, 
рецензії на нові видання, розміщені в ньому, збагачували вихователів, 
бібліотекарів і батьків знаннями в галузі дитячого читання, допомагали 
використовувати літературу як засіб соціального, розумового і морального 
виховання читачів. Багато публікацій журналу не втратили значення й для 
освіти сучасних педагогів і бібліотекарів. 
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Анотація. Досліджується роль бібліотек у формуванні та збереженні 
національної історичної пам'яті українського суспільства в період хрущовської 
«відлиги». Розкривається значна роль цих закладів у потужній ідеологічній системі 
радянської держави. Вивчаються різноманітні аспекти функціонування бібліотечних 
закладів, а саме: пропагандистська та агітаційна робота в бібліотеках, 
комплектування бібліотек літературою, ідеологічний контроль за процесом 
комплектування та розповсюдження літератури, цензорські перевірки та вилучення 
літератури, а також русифікаторська політика радянської влади. 

Ключові слова: хрущовська «відлига», бібліотека, книжковий фонд, ідеологічна 
політика, пропаганда, агітація, русифікація, цензура. 


Аннотация. Исследуется роль библистек в формирований и сохранений 
национальной исторической памяти украйнского общества в период хрущевской 
«оттепели». Раскрьваєтся значительная роль зтих учреждений в идеологической 
системе советского государства. Изучаются такие аспекть  функционирования 
библиотечньх учреждений, как пропаганда и агитация, комплектованиє библиотек 
литературой,  идеологический | контроль за | процессом | комплектования | и 
распространения литературь, цензорские проверки, русификаторская политика 
советской власти. 

Ключевье слова: хрущевская «оттепель», библиотека, книжньй фонд, 
идеологическая политика, пропаганда, агитация, русификация, цензура. 
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кгаїпіап 5осіету ої пагпопа! Пізіогіса! тетогу Фигіпя Ше Кігизпспеу «Шам'» (1950 - 
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дегеттіпез Ше іпПиепсе оп Ше угогідуісу» о) те ЦКгаїпіап5, апа гиззійісатіоп роїїісу ої те 
Зоуіет гезіте. 


159 


Кеу могз: Кигизйсісуз «Шамо», Іртату, Боок зіоск, ідеоіодісаї | роїйісз, 
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Питання культурного розвитку особистості, формування (її 
духовності є одним з найактуальніших, Важливу роль у цьому відіграють 
культурно-освітні заклади, зокрема, бібліотеки, які акумулюють у собі 
досягнення людства в історичному пізнанні світу. Виконуючи свою 
головну місію, що полягає у збиранні, зберіганні, виробництві, 
розповсюдженні та використанні загальнодоступної інформації, бібліотеки 
об'єктивно сприяють її перетворенню в цінний національний ресурс, від 
якого залежить сталий розвиток суспільства. 

Тривалий період часу значення бібліотек у збереженні національної 
культури в українському суспільстві було зменшене. В умовах 
колоніальної залежності від радянської влади гальмувалися, а подеколи 
ставали неможливими національно-культурні процеси, сковувався творчий 
дух, зникала самобутність нації. Неоднозначною щодо цього була роль 
бібліотек у період хрущовської «відлиги» (1950 - 1960 роки) - період 
перебування на посаді першого секретаря ЦК КПРС М. Хрущова. 

Нове керівництво започаткувало ліберальні реформи практично в 
усіх сферах життя тогочасного суспільства. Нові перетворення 
ознаменували відмову від одіозних проявів попередньої політики 
сталінізму. Йдеться про відмову від масових репресій і жорстокого 
командно-адміністративного управління, розвінчування культу особи, 
послаблення тотального державного контролю та ідеологічного тиску на 
суспільство. Разом із тим окреслені процеси носили поверховий та 
непослідовний характер, а тому не зачіпали основ радянської тоталітарної 
системи. Командно-адміністративний принцип керування країною та 
панування  єдиновірної ідеології Комуністичної партії залишалися 
незмінними. Проте суперечливі хрущовські реформи змогли започат- 
кувати певні суспільні трансформації, зумовили руйнування багатьох 
традицій і усталених стереотипів, перехід до нових норм життя. 

Зазначене стосується й сфери культури. З одного боку, хрущовські 
реформи сприяли розбудові системи освіти та культури, налагодженню 
культурно-освітньої інфраструктури, зумовили культурний розвиток 
населення тощо, але з іншого - не сприяли вихованню національної 
самосвідомості та формуванню історичної пам'яті народу, нівелювали 
національні українські традиції, деморалізували українську націю. 

Пропонуємо простежити суперечливі процеси | хрущовської 
«відлиги» на прикладі функціонування бібліотечних установ та розкрити їх 
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роль у формуванні та збереженні національної історичної пам'яті 
українського суспільства. Відносно цієї мети постають такі завдання: 
дослідити динаміку зростання мережі бібліотек та проаналізувати 
наповненість книжкових фондів; розкрити завдання, що покладалися на 
бібліотечні заклади; схарактеризувати процес комплектування біб- 
ліотечних фондів; вивчити політику цензури та контролю за діяльністю 
бібліотек; визначити вплив бібліотек на формування світогляду українців; 
схарактеризувати їх роль у формуванні та збереженні національної 
історичної пам'яті українського суспільства. 

В історіографічному плані це питання є недостатньо розробленим. 
Дослідники, які зверталися до вивчення культурного розвитку України в 
цей час, лише побіжно торкалися проблеми розвитку бібліотек (1; 2; 15; 16; 
17). За часів панування радянської влади бібліотека - це суспільно 
значущий інститут, просвітницький та пропагандистський заклад, а також 
культурно-інформаційний центр. На бібліотеки покладалися важливі 
ідеологічні завдання державного рівня, зокрема, підвищення культурно- 
освітнього рівня населення. Через це спостерігаємо значне розширення 
мережі бібліотечних закладів протягом 1950 - 1960 років завдяки 
сприянню влади. Якщо у 1955 р. в Полтавській області діяла 2061 
бібліотека, то на 1964 р, їх нараховувалося вже 3263 |4; 8). При цьому 
значно зросла кількість сільських бібліотек, яких, наприклад, на 1957 р. 
було 542, а на 1963 р. - вже 641 |6). Станом на 1960 р, загальна кількість 
бібліотек у республіці становила 71307 одиниць із 445870 тис. прим. 
літератури в них (14, с. 213). Це свідчить про намагання влади 
задовольнити зростаючі культурні потреби й запити населення, подолати 
культурний занепад сільського сектора, а також підвищити освітній рівень 
суспільства. 

Варто звернути увагу на процес зростання книжкових фондів. 
Наприклад, Харківська державна наукова бібліотека імені В. Г. Короленка 
за 1959 р. із всіх джерел комплектування отримала 235824 друковані 
одиниці - значну кількість (11). Це позитивно впливало на розвиток та 
функціонування бібліотек, розширювало асортимент книжкової продукції. 
Разом із тим варто зазначити, що асортимент книжкової продукції загалом 
та бібліотечних фондів зокрема складався не за результатами соціо- 
логічних досліджень і не в результаті моніторингу інтересів громадян чи 
маркетингу наявного попиту, а відповідно до настанов партії й уряду. У 
такий спосіб намагалися формувати відповідний світогляд, а також 
нав'язувати суспільству потрібні інтереси, смаки, цінності, стереотипи. 
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Зокрема, від бібліотекарів вимагали поширювати книги, що стосувалися 
історії та діяльності Комуністичної партії, розповідали про «видатних» 
класиків марксизму-ленінізму, скеровували думку населення на виконання 
завдань партії у сфері колективізації та індустріалізації, а не відволікали на 
«шкідливі» для суспільства й держави космополітичні ідеї та «розвагу» |51. 

Саме тому процес комплектування бібліотек літературою був 
цілеспрямованим та контрольованим відповідними державними струк- 
турами. Зокрема, це входило до компетенції спеціальних органів і 
структурних одиниць Міністерства культури (так звані органи цензури). 
На місцях за це відповідали обласні бібколектори та працівники обласного 
управління з охорони військових і державних таємниць у пресі, а також 
цензори. Ретельні перевірки органів цензури згідно з існуючим 
покажчиком застарілих та заборонених видань, що не підлягають 
використанню | в бібліотеках | громадського | користування та 
книготорговельній сітці, «очищували» діючі фонди від «шкідливої» 
літератури (|З. 

Під гриф «заборонених для широкого загалу читачів» часто 
потрапляли високохудожні твори, класика вітчизняної та зарубіжної 
літератури, рідкісні видання, праці, де прослідковувалися будь-які 
національні ідеї та думки. Тому недоступною для читачів була творча 
спадщина таких видатних письменників і політичних діячів, як 
В. Винниченко, М. Драгоманов, О. Кониський, П. Куліш, М. Костомаров, 
Г.Чупринка,  М.Вороний, І. Огієнко, Б.Грінченко, деякі | твори 
М. Грушевського, такі вірші І. Франка, як «Не пора», «Росіє» та подібні до 
них, а також його статті «До історії соціалістичного руху», «Поза межами 
можливого», «Що таке поступ». 

Цілеспрямовано знищувалося все, що натякало на українське, 
допомагало вивченню власної історії, сприяло вихованню почуття 
національної гордості, прищеплювало любов до української мови, 
традицій, культури, пропагувало ідею державності, що, в свою чергу, не 
сприяло збереженню та формуванню історичної пам'яті, відродженню 
багатовікових народних традицій та розвитку і національної само- 
свідомості українських громадян. Натомість за допомогою різнопланової 
агітаційної та пропагандистської роботи, що також було важливим та 
обов'язковим завданням бібліотек, радянські ідеологи намагалися 
сформувати в суспільстві образ «радянського способу життя», «радянської 
людини», «світлого комуністичного | майбутнього», «колективного 
господарювання», «інтернаціоналізму». Відповідні настанови уряду й 
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партії зобов'язували бібліотечних працівників акцентувати увагу громадян 
на політичній, сільськогосподарській та атеїстичній літературі. Існували 
навіть встановлені норми: книговидача суспільно-політичної літератури за 
рік має дорівнювати 1590 від загальної кількості виданих книг, 
сільськогосподарської -- 1295 і т. д. (10). Проте аналіз статистичних даних 
звітів бібліотек про видану літературу свідчить, що громадяни мало ці- 
кавилися творами К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Леніна та подібними до них. 

Ідеї комунізму, інтернаціоналізму, колективізму, радянського 
патріотизму, атеїзму та інших комуністичних цінностей | також 
прищеплювалися через лекції, бесіди, голосні читки, читацькі конференції, 
літературні вечори, книжкові виставки, за допомогою агітаційного 
наочного матеріалу в бібліотечних закладах та інших форм культурно- 
освітньої діяльності бібліотек. В основному теми пропонувалися такі: 
«Передовий досвід вирощування високих врожаїв кукурудзи», «За високу 
продуктивність у тваринництві», «Споконвічна дружба українського і 
російського народів», «Злиття націй в єдиний радянський народ», 
«Ленінізм живе і перемагає» тощо |7). Така ідеологічна пропаганда 
об'єктивно унеможливлювала розвиток національної української свідо- 
мості та самоідентичності. 

Слід зупинитися й на іншому процесі, що сугтєво впливав на 
розвиток національної культури та здійснювався через бібліотеки - 
русифікаторська політика радянської влади, За рахунок тимчасової хвилі 
українізації в межах хрущовської «відлиги» спочатку спостерігалося 
збільшення друкованої україномовної продукції, що розповсюджувалась у 
бібліотеках. За офіційною статистикою в 1956 - 1958 рр. в УРСР кількість 
журналів українською мовою зросла майже на третину (з 49 до 64 назв) 
15, с. 170). 1958 р. відновлено вихід журналу «Всесвіт», на сторінках 
якого з'являлися найкращі зразки сучасної західної літератури. Водночас 
посилення питомої ваги україномовної продукції кардинально не змінило 
загальний стан речей, а хвилю українізації було згорнуто вже на початку 
1960 роках у межах посилення волюнтаристських тенденцій та згортання 
процесів лібералізації. 

Фонд російськомовної літератури в бібліотеках республіки складав 
не менше 7595 від загальної кількості. Наприклад, у Полтавській обласній 
бібліотеці імені І. Котляревського з станом зна | 1 січня 1956 р. 
російськомовних книг було 45111, а україномовних - 180510 |9). Із тих 
книг, що надійшли у 1959 р. в Харківську державну наукову бібліотеку 
імені В. Г. Короленка, російською нараховувалося 99424 примірники, 


українською - всього 4319 (12). Звуження ареалу вживання рідної мови 
змалювало національну гідність і рівень самоідентифікації громадян. 
Прикметно, що окреслені процеси мали далекосяжні за своєю дією 
наслідки для українського суспільства. 

Поряд із негативними моментами десталінізації варто розкрити й 
позитивні тенденції, спричинені ліберальними реформами. Передусім слід 
зазначити відкриття «залізної завіси», якою СРСР та його сателіти були 
відгороджені від зовнішнього світу. Це сприяло проникненню в Україну 
шедеврів та досягнень західної культури. У бібліотеках з'явилися твори 
А. Сент-Екзюпері, Е. Хемінгуся, А. Камю, Ф. Кафки, Е. Ремарка та ін. 
Зарубіжні класики описували складні й далеко не ідеальні стосунки між 
людьми, гостроту почуттів між чоловіком і жінкою, розкривали феномен 
соціуму, акцентували увагу на окремій людині та її світовідчутті, що не 
вписувалося в рамки панівного в радянській літературі «соціалістичного 
реалізму». Під впливом західного мистецтва зникає категоричність в 
оцінках та однозначність усталених інтерпретацій подій та характерів, 
відбувається деформація заідеологізованих мистецьких смаків радянської 
людини, модернізація й розширення рамок мислення громадян, під- 
вищення статусу загальногуманістичних цінностей. 

Насамперед нові ідеї підхопила прогресивна частина української 
інтелігенції. На противагу офіційній тематиці, усталеним стереотипам, 
загальноприйнятим формам і методам з'являється так зване новаторство, 
що представляли М. Вінграновський, І. Дзюба, І. Драч, В. Дрозд, Л. Кос- 
тенко, Д. Павличко, В. Шевчук та ін. Літературна спадщина молодого 
покоління відрізняється від одноманітного стилю переважної більшості 
тогочасної радянської літератури. 

Важливе значення для формування національної свідомості українців 
мав процес поповнення книжкових фондів бібліотек творами авторів 
«розстріляного відродження», дореволюційних українських письменників і 
науковців, які довгий час були заборонені, а значить невідомі тодішнім 
читачам. Упродовж 1956 р. тільки зі спецфондів бібліотек АН УРСР та 
Львівського державного університету імені І. Франка повернуто в загальні 
фонди 39774 примірники книг і брошур (2, с. 2361. 

Політична, юридична й громадська реабілітація уможливила 
повернення зі «спецфондів обмеженого користування» творів Б. Анто- 
ненка-Давидовича, Д. Бузька, М. Вороного, М. Гасла, І. Гжицького, 
М. Годованця, І. Дніпровського, О. Досвітнього, В. Еллана-Блакитного, 
Г.Епіка, О.Журливої, М. Ірчана, П.Капельгородського, Г. Косинки, 
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А. Кримського, М. Куліша, І. Кулика, І. Микитенка, А. Патрус-Карпат- 
ського, В. Підмогильного, Є. Плужника, М. Сірчана, В. Чумака, Д. Фаль- 
ківського, Г. Хоткевича, Є. Шабліовського, Ю. Шкрумеляка та багатьох 
інших. «Після ХХ з'їзду КПРС у московських бібліотеках, у читальних 
залах з'явилося багато раніше закритої літератури, - згадує 
Л. Лук'яненко. - Усе це розширювало обрії й підривало віру в набуті 
університетські знання як єдиноправильні» |13; 17). 

Отже бібліотечні заклади за часів десталінізації відігравали значну 
роль у потужній ідеологічній системі радянської держави. Вони сукупно з 
іншими каналами впливу на суспільство намагалися сформувати людину з 
відповідним стереотипом сприйняття дійсності та морально-ціннісними 
установками. Нав'язування ідеології Комуністичної партії уніфіковувало 
світогляд українців, формувало однолінійне усвідомлення, призводило до 
«спрощення» смаків громадян, позбавляло критичного мислення, 
виховувало радянський патріотизм, інтернаціоналізм, атеїзм та інші 
чужинські цінності. 

В умовах такої політики українські бібліотеки не виконували 
важливої функції відновлення 0 історичної пам'яті, відродження 
багатовікових народних традицій, розвитку національної самосвідомості 
громадян і навіть формували нігілістичне й байдуже ставлення до рідної 
історії, традицій, мови. Натомість формували образ «радянського способу 
життя» та «радянську людину». Водночас лібералізація уможливила 
поширення  новаційних явищ 1 процесів у культурі населення, 
непідконтрольних політиці влади. Саме у цей час були закладені основи 
для руйнування ідеологічної одновимірності, модернізації, демократизації 
й гуманізації мислення. 
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Аннотация. Проанализированьт проблемь функционирования кинодокумента в 
терминальной документно-коммуникационной системе. Намечень  перспективнье 
направления деятельности архивов, библиотек, музеев по обеспечению доступа к 
кинодокументам. 

Ключевье слова: кинодокумент КНР, архивь, музей, библиотеки, доступ к 
информации. 


Анотація. Проаналізовано проблеми функціонування кінодокумента в термі- 
нальній  документно-комунікаційній системі. Окреслено перспективні напрямки 
діяльності архівів, бібліотек, музеїв по забезпеченню доступу до кінодокументів. 

Ключові слова: кінодокумент КНР, архіви, музеї, бібліотеки, доступ до 
інформації. 
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Кеу мога: /їйт аоситепі ої СПіпа, агсііуєз, тизейту, ІїБгагісз, ассе55 10 Ше 
іпргтаїоп. 


Доступ к информации являєтся базовой ценностью современной 
цивилизации, декларируємой в многочисленньх документах между- 
народньх организаций. Доступ к кинодокументам предполагаєт комплекс 
мероприятий, заключающихся в какой-либо форме использования 
коллекции архива, услуг или знания. Он включаєт воспроизведениє 
кинодокумента в реальном времени, обращениєе к источникам информации 
о нем, регулярную трансляцию материалов коллекций на радио и 
телевидений, общественньй показ, вьшуск печатньх изданий на основе 
кинодокументов для ознакомления с ними за пределами архива, созданиє 
восстановленньх версий частично поврежденньх кинопленок, созданиє 
коллекционньх  сборников на ФРУЮ, оцифровка и  предоставлениє 
кинодокументов онлайн, вьіставки, лекций и другие  публичнье 
мероприятия. Доступ реализуєтся путем  предоставления услуг и 
подкрепляєтся соответствующим ресурсньшм обеспечениєм: материально- 
технической базой, кадровьшм потенциалом, технологиями. Учитьвая то, 
что доступ к кинодокументам технически опосредованньй, проблема 
материально-технической базьт и технологического сопровождения стойт 
особенно  остро, поскольку  требуєт  соответствующих  специально 
оборудованньх помещений. Кроме того, использованиє оригинальной 
кинопленки негативно влияєт на ее сохранность. Позтому оцифровка 
кинопленок открьваєт дополнительньєе возможности в обеспечений 
доступа. Доступ к содержанию кинодокумента может осуществляться 
стационарно (индивидуальньй просмотр в помещений аудиовизуального 
архива, коллективньй просмотр в кинозале), внестационарно (просмотрьт в 
кинотеатрах странью и за єє пределами) и дистанционно (просмотр в 
режиме онлайн). Исследованиє ресурсного обеспечения социальньх 
институтов документно-коммуникационной системьі КНР, 
осуществляющих доступ к кинодокументам, показал, что все они имеют 
соответствующе оборудованнье для зтого помещения: кинозальі, заль и 
комнать: с оборудованиєм для просмотра кинодокументов в различньх 
форматах. 

В современной социально-коммуникационной среде Китая созданьх 
благоприятнье условия, обеспечивающиє доступ к кинодокументам в 
режиме онлайн. Точкой доступа к ресурсам и услугам социальньхх 
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институтов, хранящих кинодокументь, являются их сайть, дающиє 
возможность онлайнового доступа к информационньм ресурсам как 
внутренним, так и внешним. Сайтьт раскрьвают состав информационньх 
ресурсов социальнькх институтов, способствуют их интеграции в мировоє 
информационноє пространство, рекламируют деятельность учреждений, 
повьшшают сервиснье характеристики предоставляємьіх услуг, пропаган- 
дируют национальноє кинематографическоє наследиє, обеспечивают 
обратную связь с потребителями. Результать: мониторинга сайтов 
основньх социальньх институтов, занимающихся сбором, хранениєм и 
обеспечениєм доступности кинодокументов в КНР, позволили вьіявить 
следующие формьі доступа к ним: доступ к кинодокументам (в различньх 
форматах) и печатньм изданиям, имеющим отношение к кинематографу, в 
стенах учреждения; вьідача кинодокументов на цифровьїх носителях на 
дом; услуга «видео по запросу»; стационарньге и внестационарнье 
кинопросмотрь; доступ к базам данньх (внутренним и внешним); 
репродуцированиє архивной коллекции; использованиє зкспонатов и 
документов  коллекций |в  подготовке  телепрограмм;  публикация 
материалов на основе коллекции в печатньїх изданиях и тиражированис 
кинодокументов на РУЮ; проведениє мероприятий в рамках кино- 
фестивалей, семинаров, симпозиумов, мастер-классов, стационарньх и 
вьієздньіх вьІставок, групповьіх зкскурсий. 

Всестороннеє рассмотрениє функционирования кинодокумента в 
социально-коммуникационной среде КНР позволило прийти к вьводу, что 
на сегодняшний день создань достаточно благоприятньє условия для 
развития инфраструктурь данного вида документа. Стране удалось 
преодолеть негативньєе последствия Культурной революции, нанесшей 
большой урон развитию кинематографической сферьї. Либерализация 
зкономики, политика открьтости в международной сфере способствовала 
тому, что кинематографическая отрасль КНР в настоящее время успешно 
развиваєтся. Кроме того, основополагающим фактором, повлиявшим на 
функционирование кинодокумента, стало появление и развитиє цифрового 
кинематографа, преобразившего, по сути, кинодокумент в злектронньй 
документ со всеми вьітекающими из отого последствиями и кардинально 
изменившего процесс его создания, распространения и потребления. А 
широкоє распространениє информационно-коммуникационньх  техно- 
логий  существенно | расширили  пространство | функционирования 
кинодокумента, сделав возможньм его распространениє и потреблениє в 
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режиме онлайн. Все зти факторьі накладьтвают отпечаток на развитиє 
организационной структурь: функционирования кинодокумента, которая 
призвана отвечать той миссии, которая возложена на нее обществом. 

Анализ инфраструктурью в области генеративной документальной 
системи показал, что в последние десятилетия активно открьтваются новьіс 
киностудий как государственнье, как и частньює; наблюдаєтся рост 
инвестиций в кинопроизводство; государство  оказькваєт поддержку 
отечественному производителю, защищаєт его в конкурентной борьбе с 
иностраннькми компаниями. В области транзитной документальной 
системь также наблюдаєтся активизация деятельности дистрибьюторских 
компаний, существенньій рост сети кинопроката. 

Существенньє преобразования коснулись и терминальной доку- 
ментной системь, рассмотрениє которой заслуживаєт особого внимания, 
поскольку именно в ней кинодокумент остаєтся на хранений в течениє 
длительного срока и приобретаєт статус документального наследия страньт 
со всеми вьгтекающими из зтого последствиями. Кроме того, терминальная 
документная система представлена самьтми разнообразньми социальньми 
институтами (киноархивами, архивами, библиотеками, музеями) со свойми 
особенньми функциями, в т. ч. и по отношению к кинодокументу. То єсть 
организационная структура архивирования кинодокумента не являєтся 
единообразной. Кинодокументь!т рассеяньт в зтих социальнькх институтах и 
на сегодняшний день еще не полностью интегрированьт в национальное и 
мировое информационноге пространство. 

В настоящее время кинодокументь: функционируют на различньх 
материальньх носителях, что требуст и различньх организационньхх, 
технологических и методических подходов к их отбору, интеллектуальной 
обработке, хранению и обеспечению доступа. Несмотря на вьісокий 
уровень организации работь: с кинодокументами в ряде учреждений, 
предоставляющих доступ к свойм шресурсам в режиме онлайн, 
консолидированньй ресурс кинодокументов на сегодняшний день 
отсутствуєт. Правила работь: с кинодокументами разработань только в 
национальном киноархиве, в остальньїх зта деятельность ничем не 
регламентирустся. Отсутствуют национальнье стандартьт по обеспечению 
сохранности кинодокументов, что приводит к несоответствию условий 
хранения в ряде архивов тем нормам, которье  предусмотреньі 
международной практикой. Данная область деятельности не в полной мере 
обеспечена  подготовленньми кадрами, шспособньми  осуществлять 
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полноценную работу по архивированию данного вида документа. В силу 
того, что сохранениє кинодокументов - дорогостоящий процесс, актуаль- 
ной проблемой являєтся финансовая. Полноценная государственная 
финансовая поддержка оказьтваєтся только национальному киноархиву, 
остальнье же испьттьтвают определенньюе трудности и не могут в полной 
мере обеспечить сохранность своего фонда. 

Следуєт также отметить, что китайскоє киноискусство - то 
сложньй  организм,  функционирующий  отдельньми  частями, и 
представлен | тремя  ветвями,  которье  сложились  исторически: 
кинематографа КНР, Гонконга и Тайваня, а также частично Сингапура и 
даже  кинематографической | диаспорьї в США. ШСохраненисм и 
популяризациєй кинематографического достояния в настоящеє время 
занимаются фильмотеки, которьіе функционируют в КНР, Гонконге и 
Тайване и активно сотрудничают друг с другом. Их взаймодействиє 
обеспечиваєт  комплектованиє, сохранениє, научноє шраскрьтиє и 
популяризацию кинематографического достояния странь. Несмотря на 
специфику деятельности з каждого  киноархива, разниць: в их 
организационньх структурах, в совокупности их коллекции вносят 
существенньй вклад в формированиє документной памяти мира, что 
предусмотрено программньми материалами ЮНЕСКО. 

Следуєт отметить, что в силу исторических причин, которьіе бьшли 
раскрьтьт вьшіе, зто сотрудничество активизировалось только в последнеє 
время и, к сожалению, носит ограниченньй характер, в основном 
сводящийся к проведению совместньх мероприятий международного 
характера. Позтому перспективой развития данньх учреждений являєтся 
более тесная интеграция их деятельности с учетом общей миссиий, 
направленной на формирование полной коллекции кинематографа КНР и 
популяризации его достижений в мире. 

Все вьшперечисленньєе  проблемь: требуют соответствующих 
решений. В связи с зтим необходимо определить перспективньге 
направления развития архивирования кинодокументов в КНР. Во-первьхх, 
на  организационном - уровне необходимо 0 упорядочить структуру 
социальньх институтов, занимающихся архивированиєм кинодокументов. 
Поскольку на сегодняшний день она представлена совокупностью 
разнородньх учреждений с различньми функциями и составом коллекции 
кинодокументов, практически не взаймодействующих между собой, 
необходимьм являєтся создание структурного подразделения при Главном 
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архивном управлений, которое бьї составило перечень всех учреждений, 
хранящих и обеспечивающих доступ к кинодокументам. Главное архивноє 
управлениє должно координировать свою работу с Государственньм 
управлениєм по делам печати, издательств, радио, кино и телевидения, в 
подчинений которого находится Киноархив КНР и государственнье 
киностудии ши стелестудии, а также с  Министерством культурь, 
курирующем библиотеки и музей. Сбор информации необходимо 
возложить на национальньєе архивь: провинций. Собранную информацию 
проанализировать и |на основе шзтого з принять  соответствующиє 
управленческиє решения о дальнейшем совершенствований организации 
архивирования | кинодокументов,  направлениях | внугреннего | й 
межинституционального 0 взаймодействия. В  настоящеє время на 
территории КНР действуєт только один аудиовизуальньй архив в Шанхає, 
позтому в связи с увеличениєм доли аудиовизуальньх документов в 
общем  документальном  массиве необходимо  вьіявить  ресурсньєе 
возможности | для | организаций | подобньх учреждений | или 
специализированньх отделов в других центрах провинций. 

Во-вторьх, необходимо составить сводньй злектронньй каталог 
всех хранящихся на территории КНР кинодокументов, как в цифровом, так 
и в аналоговом формате. Зта работа должна осуществляться силами 
крупнейших хранителей коллекций кинодокументов. Вьгработка их 
перечня, подготовка методического обеспечения данного процесса и 
координация взаймодействия должна возлагаться на рабочую группу 
Главного архивного управления. Анализ полученньжх данньжх позволит 
определить  участников  реализаций 0 консолидированного р ресурса 
кинодокументов, наметить перспективь конвертаций в цифровой формат 
аналоговьїх кинодокументов и мерь по обеспечению сохранности ценньх 
аналоговьіх кинодокументов в оригинальном формате, что возможно, 
например, путем передачи в депозитарий кинодокументов в Сиане. 

В-третьих, следуєт создать консолидированньй ресурс через связь 
веб-сайтов архивов провинции с другими социально-коммуникационньми 
учреждениями (музеями, библиотеками) с единой точкой входа на сайте 
Главного архивного управления. Условиєм полноценного функцио- 
нирования данного ресурса будет полная оцифровка кинодокументов, 
компьютеризация всех  технологических 0 процессов  архивирования 
кинодокументов в учреждениях-участниках проекта, созданиє веб-сайтов 
организаций с отражениєм всех аспектов работь: с кинодокументами 
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(специализированньхх баз данньх, перечнем услуг по обеспечению доступа 
к кинодокументам, мероприятий по их популяризации), гиперссьшлками на 
виртуальнье архивь  кинодокументов. 

В-четвертьхх, шнужно  организовать  подготовку 1 национальньх 
стандартов, регламентирующих деятельность по обеспечению сохранности 
кинодокументов, конвертации их в цифровой формат, а также различного 
рода методического обеспечения данного вида деятельности. Зта работа 
может бьть проведена рабочей группой, состоящей из ведущих 
специалистов в области архивирования кинодокументов. 

В-пятьх - организовать подготовку и переподготовку кадров для 
обеспечения данного направления деятельности. 

В-шестьх - активизировать международньєе контакть с различного 
рода международньми организациями, занимающимися зтой деятель- 
ностью, а также с аудиовизуальньтми архивами других стран с целью 
обмена опьтом, проведения совместньх мероприятий, а также поиска 
кинодокументов в их коллекциях, представляющих интерес для КНР, 
например, таких, которбіе считались безвозвратно утерянньми в Китає, но 
сохранились в коллекции другой странь. Для развития международньх 
контактов, интеграциий национальньх  информационньх ресурсов в 
мировьєе важньм является отражениє различного рода организаций и 
учреждений путем размещения соответствующих гиперссьтлок. 

Таким образом, перспективой развития деятельности архивов, 
музеев, библиотек КНР по обеспечению доступа к кинодокументам 
является интеграция их злектронньх ресурсов в мировоє информационноє 
пространство, что возможно только при условий создания полноценного 
консолидированного ресурса с единой точкой доступа. 
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Кеу мога: 5сіепійїс Біозгарпу, Созої, Мігнуп регіоа, Нізп 5сіепсе Сутпазійт, 
акспімаї з0игсе5 


Процес створення наукової біографії передбачає дослідження 
великого корпусу документальних джерел, серед яких особливого 
значення набувають архівні матеріали. 

Робота над створенням біографії Миколи Гоголя ще далека до свого 
завершення, хоч і розпочалася одразу після його смерті в 1852 р. Біля 
могили письменника пролунали заклики до сучасників зберегти пам'ять 
про видатну людину, і саме тоді почали досліджуватися й описуватися 
рукописи Гоголя, готуватися до публікації зібрання творів і листів, 
з'являтися перші спогади. У другій половині ХІХ ст. вийшли друком 
біографічні праці П. Куліша, які можна назвати першою спробою цілісного 
життєпису, а делікатність у формулюванні назви («Опьт биографини...» 
П121, «Записки о жизни Н.В. Гоголя...» |11Ї) вказувала на складність 


поставленого завдання. Відповідно до задуму біографа, викладений 
матеріал (у т. ч. і той, що стосується шкільних років) мав слугувати 
переконливою ілюстрацією цілеспрямованого та усвідомленого (з гім- 
назичних років) устремління Гоголя до реалізації життєвого призначення, 
розкривати витоки мотивації християнського служіння Гоголя, його 
обраності, що формулювались усім його життям, починаючи від 
народження. П. О. Куліш, наслідуючи «житійну літературу», вибудував 
біографію за схемою: легенда про предків і чудесне народження, особливе 
призначення у цьому світі, подвижництво і страждання, канонізація образу 
181. 
Посилання  П.О.Куліша на контакти Гоголя з колишніми 
співучнями й викладачами Гімназії вищих наук, разом з одночасним 
оприлюдненням листів і документів гімназичного періоду, формували 
документальну базу та надавали правдивості життєпису. Біограф вперше 
звернувся до документів, частина з яких зберігалася в архіві навчального 
закладу і стосувалися ніжинського періоду життя (1821 - 1828) Гоголя, 
важливого, перш за все, як етапу формування його творчої особистості. 
Наведені біографом факти були відібрані відповідно до поставленої мети і 
відповідали задуму: «... прослідкувати біографію духу». Інакшість Гоголя, 
його відмінність від інших є домінантою оповіді про шкільні роки. 

Стає очевидним, що певні етапи біографії Гоголя, зокрема 
ніжинський період, містять лакуни через брак відомостей, а це спонукало 
до нових пошуків. Дослідницькі стратегії вимагали прискіпливої уваги до 
наявної джерельної бази, якою і став Архів Гімназії вищих наук. 
Невеликий за обсягом, він містив документи, які стосувалися таких 
аспектів діяльності Гімназії часів Гоголя, як господарські справи (рахунки, 
рапорти економа, листи постачальників, протоколи правління гос- 
подарської частини) і науково-навчальна робота (відомості про учнів, 
особові справи викладачів, листування з попечителем Харківського 
учбового округу і Почесним попечителем гімназії, навчальні плани і 
програми лекцій професорів, відомості про успішність і поведінку, 
протоколи засідань конференцій та ін.). 

Першим, хто повною мірою скористався Архівом, був директор 
Історико-філологічного інституту князя Безбородька, академік М. О. Лав- 
ровський. Результатом стала з документована з монографічна 0| праця 
«Гимназия вьісших наук кн. Безбородко в Нежине (1820 - 1832)» |9|, яку 
слід вважати справжнім проривом у вивченні історії Гімназії вищих наук і 
з'ясуванні ніжинського періоду біографії Гоголя. Головним предметом 
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розвідки стали питання, які розкривали особливості навчання та 
перебування Гоголя в стінах гімназії. 

Особливої ваги на початку ХІХ ст. набувало впровадження широких 
гуманітарних знань у ліцеях і пансіонах, які мали особливий статус у 
системі народної освіти. Навчальні заклади такого типу, як Гімназія вищих 
наук, проіснували короткий час і були перепрофільовані з різних причин, у 
т. ч. Й через багатопредметність. Ідея поєднання гімназичної освіти з 
університетською лежала в основі програм навчання з інтегрованими 
гімназичними курсами й університетськими дисциплінами. 

Досить високий рівень фахової підготовки більшості педагогів 
підтверджують «Послужні й формулярні списки чиновників Гімназії» 
1821 - 1825 рр. |. Тільки за таких обставин, відповідно до проекту 
статуту Гімназії, забезпечувалася реалізація педагогічних та гуманітарних 
ідей перших директорів В. Г. Кукольника, І. С.Орлая. За директорства 
І. С. Орлая у 1821 - 1826 рр. значно зріс контингент учнів гімназії (2. 
Цьому сприяли як особистість директора, так і вжиті ним заходи з 
облаштування нового навчального закладу |9, с. 33-34. 

Перші кроки І. С. Орлая були спрямовані на забезпечення високої 
якості знань. Були скасовані відділення і створені класи, до яких увійшли 
учні залежно від рівня знань. Запроваджувалася чотирибальна система 
оцінок, було затверджено порядок контролю за поточною успішністю та 
проведення іспитів (3), що, згідно з проектом статуту, дозволяло отримати 
класні чини і «ступінь кандидатів або дійсних студентів» |9, с. 30). 

У 1822 р. відкривався шостий, останній у другому триріччі клас. Як 
видно з «Розкладу навчальних предметів для шести класів і трьох 
відділень», двічі на тиждень в усіх класах викладалася математика, решта 
часу відводилася на вивчення російської граматики (1 - 3 класи), 
словесності (4 - 6 класи), географії та історії, мов і Закону Божого (13, 
с. 361. 

Розподіл учнів по класах відкривав вихованцям з кращим рівнем 
підготовки шлях для отримання знань «... у вищих науках і залежно як від 
таланту, так і змагальної старанності їхньої серед інших, надати 
заохочувальний хід, або принаймні не зупиняти їх розвиток з посутньою 
користю в процесі навчання» |9, с. 27). Так, улітку 1824 р. похвальним 
листом за успіхи «у науках і мовах» був нагороджений Гоголь і пере- 
ведений до шостого класу. Його товариш К. Базилі склав екзамени 
одночасно за третій та четвертий класи і перейшов до п'ятого. 
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Організація навчального процесу з викладанням «наук» і «мов», 
особливо у старших класах «університетського» курсу, вимагала значних 
зусиль. Предмети словесного циклу були складовою філософського курсу, 
який обіймав граматику, логіку, риторику, естетику. 

М. О. Лавровський не оминув увагою проблему впливу гімназії на 
формування творчої особистості митця. На той час негативна оцінка ролі 
цього навчального закладу вже склалася завдяки висновкам П. О. Куліша, 
спогадам сучасників і широкому цитуванню відомого висловлювання 
самого Гоголя у листі до матері навесні 1828 р. Позиція дослідника, а 
головне, наведені ним свідчення, змушували відмовитися від крайнощів у 
оцінці ролі гімназії: «Гімназія вищих наук була не блискучим, але і ніяк не 
"глупьм" закладом, з безперечно обдарованим й відданим справі педагогом 
на чолі, з наставниками, також не блискучими, але й не відсталими, 
такими, які були на той час можливі й які складали більшість в усіх 
тодішніх навчальних закладах, не виключаючи й університети» |9, с. 54). 
Підкріплюючи свої спостереження аналізом «перебігу навчання в 
гімназії», М.О. Лавровський озауважив:  «... навіть незалежно від 
навчальних занять у вузькому розумінні, не можна стверджувати, що сім 
років, проведених Гоголем у гімназії, були втраченим часом: спільнота 
товаришів, постійний обмін думками, задоволення літературних потреб, 
товариська оцінка його перших літературних спроб -- все це живило, 
збуджувало й зміцнювало обдарування Гоголя й готувало його до наступ- 
ного блискучого вияву без відома самого власника талантів» |9, с. 551. 

Безперечною заслугою М. О. Лавровського стало застосування 
фактографічного підходу до опрацьовування джерельної бази Гімназії й 
висвітлення «справи про вільнодумство». Увага до цієї справи викликана 
тим, що до неї був разом з іншими долучений Гоголь. І хоч дослідник 
використав лише частину архівних матеріалів, проте саме такий вектор 
пошуків на багато років став пріоритетним у дослідженні ніжинського 
періоду біографії Гоголя. 

Справу М.О. Лавровського з вивчення документальної бази 
продовжив І. О. Сребницький, закцентувавши увагу на питаннях: «...чому 
і як вчився Гоголь в ніжинській школі»? З усього корпусу наявних 
документів до його праці «Материаль для биографий Н.В. Гоголя из 
Архива Гимназий вьсших наук» (13| увійшли ті, що безпосередньо 
стосуються Гоголя, зокрема, його автографи, а також ті, що мали 
історичний інтерес. Такий підхід дозволив зробити суттєві висновки про 
характер освіти гімназії, специфіку викладання предметів, структуру і 
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зміст того чи іншого курсу. І. О. Сребницький розглянув питання 
успішності Гоголя, і порівнявши її з успішністю однокурсників, висловив 
припущення про певну залежність присудження класних чинів і оцінок 
гімназистів від ставлення до них викладачів. 

На особливу увагу заслуговує наведена дослідником програма 
навчання в останньому, «університетському», триріччі. Вона містить 
перелік предметів, які прослухав Гоголь у 9 класі: «... з етики і практичної 
філософії (законовчителя П. І. Волинського), російської словесності (проф. 
П. 1. Нікольського), юридичних наук (проф. М. В. Білевича), історичних 
наук (проф. К. А. Мойсєєва), римського права (проф. М. Г. Білоусова), 
природничих наук (проф. М. Ф. Соловйова) і військових наук (К. В. Ша- 
палинського)» |13, с. 12). Цінним джерелом також є відомості успішності 
учнів восьмого 1 дев'ятого класів з юридичних наук, російської 
словесності, логіки та ін. теми письмових робіт з історії, російської 
словесності (13, с. 97-1171. 

Важливим компонентом у структурній розбудові Гімназії був 
кафедральний принцип викладання дисциплін, відповідно до якого 
професура читала по декілька суміжних курсів у різних класах. 
Викладання у старших класах, у яких забезпечувалася філософська і 
юридична спеціалізація, вимагало належної фахової кваліфікації, що 
унеможливлювало допуск до нього викладачів без професорського звання. 
Цією принциповою вимогою знехтували лише в останні роки існування 
Гімназії, коли курси професорів, звільнених під час розслідування «справи 
про вільнодумство», передали вчителям. 

З переходом гімназистів у старші класи програми змінювалися й 
ускладнювалися, що підтверджується, наприклад, кількісним і змістовним 
зіставленням екзаменаційних запитань для шостого і дев'ятого класів з 
етики (4) і практичної філософії, у межах якої розглядався цей курс (13, с. 
83-86, чи тематики творів з російської словесності для четвертого -- дев'я- 
того класів (13, с. 97-99). Більш зрозумілою стає картина загального 
процесу навчання завдяки щорічним «Конспектам  профессоров и 
учителей», які подавалися на початку навчального року |5|. Класична 
освіта гімназистів вимагала ознайомлення з багатьма науками, що не були 
забезпечені необхідною навчальною літературою (13, с. 133-137). Про 
брак підручників і посібників заявляли професори, писали до батьків 
гімназисти, серед них був і Микола Гоголь. На це уже з перших днів 
перебування на посаді директора звертав увагу І. С. Орлай (13, с. 42-431. 
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У процесі дослідження архіву Гімназії І. О. Сребницький вказував на 
неповноту відомостей, важливих для з'ясування різних сторін гім- 
назичного життя Гоголя, зокрема зауважував на відсутність інформації про 
читацькі інтереси вихованців та журнальну діяльність. Окремі згадки у 
документах про театральні вистави розкривали боротьбу «професорських 
партій». 

Проблема читацьких зацікавлень ніжинських гімназистів, ак- 

туалізована у дореволюційних дослідженнях (П. Заболотський, І. Среб- 
ницький), зводилася до констатації факту, що каталоги зібрання бібліотеки 
Гімназії 1821 - 1828 рр. втрачені. Проте сучасне гоголезнавство дає 
відповіді на окремі питання. Протягом першого десятиліття існування 
закладу відбувалося інтенсивне формування бібліотеки, заснованої на 
подарованому почесним попечителем при відкритті Гімназії книжковому 
зібранні (2500 томів). Одним із джерел надходжень було також дарування, 
як, наприклад, це зробили син першого директора гімназії П. В. Кукольник 
(500 томів) і пансіонер П. Редкін (10, с. 83), що уповні відповідало духу 
доби, ідеї доброчинності, закладеної у базових документах освітньої 
реформи 1803 - 1804 рр. Під кінець директорства І. С. Орлая кількість 
подарованих гімназичній бібліотеці книг сягала однієї тисячі томів. 
Бібліотека інтенсивно поповнювалася також через департамент освіти, що 
підтверджується архівними відомостями (б). 
Варто визнати правоту сучасних дослідників - достеменно говорити 
про фонди, які впливали на формування естетичних уподобань гімназистів 
перших випусків, досить важко: «Коло читання Гоголя у ніжинський 
період складно відтворити з достатньою повнотою. У ніжинському ліцеї 
була казенна бібліотека, яка нараховувала у час навчання письменника де- 
кілька тисяч томів» |7, с. 435. 

Уявлення про видання, які були в гімназичному обігу, суттєво 
збагатилися зусиллями 0. Супронюк. Дослідниця грунтовно проана- 
лізувала знайдений каталог бібліотеки ніжинської Гімназії вищих наук, а 
також здійснила фронтальний огляд архівних документів 1821 - 1830 рр. 
Описаний нею «Список литературь: библиотеки гимназий» (1830 р.) 
зберігся частково, містив 390 позицій із зазначенням інвентарного номера, 
засвідчував наявність у фондах літератури, яка представляла різні сфери 
знання: гуманітарну (оригінальна і перекладна класична література), еко- 
номічну, богословську, природничу та ін. За розвитком літературно- 
митецької думки початку ХІХ ст. гімназисти могли слідкувати завдяки 
періодичним виданням «Вестник Европь», «Журнал изящньх искусств», 
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«Отечественньєе записки», «Новости литературь», «Трудь общества 
любителей российской словесности», «Северньй архив», «Московский 
телеграф» (14, с. 46-47). Суттєво доповнює сучасні знання про книжкові 
фонди Гімназії вищих наук та коло учнівських зацікавлень і список 
загублених книг із різних галузей знання, у т. ч. і літератури. 

Оприлюднені документи вимагають сьогодні пильної уваги 
дослідників, а повна публікація з належними коментарями дозволить 
відновити освітню, культурну та інтелектуальну атмосферу Гімназії 
вищих наук як визначального фактору становлення творчої особистості 
Гоголя. 
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Анотація. Описані видання з теології та їх провенієнції, які зберігаються у 
фондах літератури польською, французькою мовами відділу бібліотечних зібрань та 
історичних колекцій Інституту книгознавства Національної бібліотеки України імені 
В. І Вернадського. Розглядається на основі документів архіву бібліотеки історія 
комплектування фоноїв літературою з теології. 

Ключові слова: видання з теології, провенієнції, архівні документи. 


Аннотация. Описань издания по теологий и их провениєнции, которье 
хранятся в фондах литературь на польском, французском язьках отдела 
библиотечньх  собраний ш  историчеких  коллекций  Йнститута  книговедення 
Национальной библисотеки Украйнь имени В. И. Вернадского. На основе документов 
архива библистеки рассматриваєтся история комплектования библистечньх фондов 
теологической литературой. 

Ключевиье слова: теологические издания, провениенции, архивньге документь. 


Аппойаііоп. Аге аеустіріїуез їне Пеоіовісаї рибіїсатоп5 апа ргоуепапсез їНаї аге 
зіогед іп Ше соПесіїоп5 о) Егепсі, Роз Ійегагите аерагітеті ої Іргагу соПесііопя апа 
пізіогісаї соПестіоп5 о) те Іпзійше ої Воок 5сіепсе о) те Магопа! Гіргагу о) (ктаїпе 
У, І. Уетпаазку. Оп те Базіз о) Ше агсПіуе Пгату о) Фоситетіз аеаїз угітп Пе Пізіогу ої 
асадиізіїоп о) Прагу Іипаз Шеоіозіса! Ійегашите. 

Кеу могаз: еоіозіса! рибіїсатопе, ргоуепапсез, агспіха! Фоситені5. 


Ретроспективні фонди французькою, польською мовами відділу 
бібліотечних зібрань та історичних колекцій Інституту книгознавства 
Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського (НБУВ) 
зберігають значну частину літератури з теології, яка до 1991 р. не 
досліджувалася. Актуальність дослідження цієї літератури обумовлена 
духовним та науковим розвитком українського суспільства на початку ХХ 
ст., розвитком богослов'я в Україні, яке визнано науковою дисципліною у 
2002 р. У цей історичний період активізувалися богословські та 
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рілігієзнавчі дослідження. В руслі цих тенденцій в українському 
науковому соціумі на початку ХХІ ст. посилюється інтерес до вивчення 
богословської літератури західного християнства. Зближення православ'я 
та католицизму сприяє віротерпимості та толерантності, зокрема в 
контексті вивчення історії християнства в Україні, історії християнської 
філософії. 

Метою повідомлення є визначення походження та власницьких ознак 
видань з теології у фондах літератури польською, французькою мовами 
відділу бібліотечних зібрань та історичних колекцій Інституту 
книгознавства Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 
Дослідження книгознавчих особливостей цих видань надає інформаційні 
можливості для формування в перспективі допоміжного бібліотечного 
покажчика та каталогу провенієнцій. 

Матеріали з теології, що зберігаються у зазначених фондах: 

Біблії; 

енциклопедії та словники; 

книги з історії західного християнства; 
проповіді; 

статті з історії церкви в періодичних виданнях. 

Документи архіву НБУВ свідчать про активне поповнення 
релігійними матеріалами фондів Всенародної бібліотеки при Академії наук 
України. Процес збирання релігійних видань пояснювався задачами, які 
були сформульовані в «Уставі бібліотеки». До задач Всенародної 
бібліотеки при Українській академії наук (1921 р.) входило зібрання 
якомога більше літератури з усіх наук, мистецтва, «изящной словесности», 
техніки, суспільних та державних питань. Бібліотека при Академії наук 
України мала також зібрати в можливо повному обсязі літературу 
українською мовою та все, що написано про Україну та про український 
народ різними мовами. Усі зібрані книги та рукописи мали бути 
доступними відвідувачам безкоштовно (1). До задач книгозбірні входило 
проведення  науково-дослідних робіт з питань  бібліотекознавства, 
бібліографії; організація та здійснення методичного керівництва роботи у 
наукових бібліотеках УРСР. Бібліотека готувала висококваліфікованих 
спеціалістів для наукових бібліотек (Устав бібліотеки, 1934) |2|. НБУВ 
стала провідноо науково-дослідною установою республіки в галузі 
книгознавства,  бібліотекознавства, бібліографії та мала статус 
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фундаментальної бібліотеки Академії наук УССР (Устав бібліотеки, 1949) 
ІЗ. 

«Проект загальної програми поповнення музеїв та бібліотек 
України» (1918) містив розділ І «Україна». В ньому відмічалися матеріали 
для зібрання в бібліотечні фонди: а) пам'ятники літератури (рукописи і 
друки), історичні документи, стародруки та ін.; б) пам'ятки речові: 
релігійний побут, образи, хрести, ризи і т. ін. Розділ П «Сусідні держави та 
народи» - твори художників, документи та історичні речі держав, які мали 
вплив на Україну |4). Відповідно до завдань бібліотеки та програми 
поповнення музеїв та бібліотек розпочався широкомасштабний процес 
збирання релігійної православної та католицької літератури до 
бібліотечних фондів Всенародної бібліотеки при Академії наук України. 

Польські та українські провенієнції, архівні документи архіву НБУВ 
говорять про цілеспрямований відбір теологічної літератури західного 
християнства до фондів Всенародної бібліотеки при Академії наук України 
за рахунок реквізиції приватних польських бібліотек, бібліотек римо- 
католицьких семінарій | в | Житомирі та  Кам'янці-Подільському, 
книгозбірень римо-католицьких костьолів та монастирів. Цей процес 
відбувався у межах завдань бібліотеки, яка мала зібрати літературу з усіх 
наук, у т. ч. з богослов'я. Бібліотека при Українській академії наук мала 
право з метою поповнення фондів підтримувати взаємини з українськими 
та закордонними бібліотеками та складати власні фонди. 

У процесі ідеологічних чисток бібліотечних фондів у Житомирі, 
Кам'янці-Подільському значна кількість релігійних книг потрапила у 
спецхрани Всенародної бібліотеки при Академії наук України, які були 
організовані в систему після постанови ЦК ВКП(б) «Об улучшений 
библиотечной работь» від 30 жовтня 1929 р. Особливий параграф про 
необхідність чистки бібліотечних фондів існував у постанові СНК «0 
мероприятиях по улучшению библиотечной работьт» від 14 січня 1930 р. 
151. 

Бібліотека Луцько-Житомирської семінарії зберігала в своїх фондах 
значну кількість релігійної літератури: Біблії, теологічні словники, 
енциклопедії, книги з історії західного християнства. Значна кількість цієї 
релігійної літератури потрапила внаслідок реквізиції бібліотечних фондів 
семінарії до фондів літератури французькою, польською мовами відділу 
бібліотечних зібрань та історичних колекцій Інституту книгознавства 
НБУВ, закритих до 1991 р. Книгознавчі дослідження виявили видання з 
теології з бібліотечною печаткою  Луцько-Житомирської семінарії: 


«Вібйотека | Зетіпагії | Ілісеогіо-Дуготігіеп5із»,  «Вібіоїеса | Ілко- 
Туоштістокієєо Зепіпагуци», «Вібйоїесає І. 7. Зештіпагії». Бібліотека 
семінарії в Житомирі мала значний бібліотечний фонд, книги якого 
відповідали семінарській програмі навчання. До бібліотеки Житомирської 
семінарії входила французька теологічна енциклопедія, знайдена у 
франкомовному фонді НБУВ: «Ргешівдге епсусіоредіе іБеоіовідне» (Т. 31, 
Париж, 1862). Цей том містить «Словник теології моральної» абата 
Пієрота (Ріегтої. Рісіоппаїіге Шеоіовіє тогаїе. Т. І. Рагіз: 1.-Р. Мієпе, 1862 
16). На титульній сторінці - печатка «Вібіоїеса Зептіпагії Ілісеогіо- 
Туотігіепзів». Енциклопедія була видана в Парижі у 352 томах 
видавництвом французького абата Жака Поля Міня (1800 -- 1875), який був 
професором  Шатоденського колегіуму та приходським священиком 
Орлеанської єпархії. У бібліотеці семінарії зберігалося багатотомне 
польське видання книги Мацея Лорета «Католицька церква та Катерина П 
1772  - 1784». (Іогеї Масіє). Ковсіої Каїоїскі а Кагаглупа ПП 
1772 -- 1784 / мудам.. 5. АзКепагу. Кгаком, У/агзтама: г. МУ. Апстуса і 5р., 
1902 - 1911 - (Мопоєгайе у/ гаКгевіє Фгієібму помолуїпусб). Т. 12. - 1910). 
Дванадцятий том цієї книги містить печатку: «ВібШоїбеса Ілмеко- 
Туіотістокієво Зештіпагуши» (7). Печатка латиною знаходиться на 
польській книзі проповідей доктора теології, професора Віленського 
університету Ходані Яна Канті (1769 -- 1823) СБодапі Тап Капіу. Кагапіа 
Х.Їапа Капіеєго СПродапіего: доКіога 5.еоіовії, Капопіка Каїедгу міїіеп, 
ргоїеззога гуустауперо, (еоіоєіі плогаїпеу і разіег5Кісу м/ севаг5Кіт м'іЇеп5кіт 
мпімуєгвуїесів, 7 робпіегіпусі гесорівтбм мудгикомапе / ап Капіу СБодапі. 
- Міпо: Макі, і ргиїк Дгикагпі Рруесетаїпеу, 1832. Т. 2. - 1838 («Вібійоїеса 
Зешіпагії Іласеогіо Дугоптігіепзіз 5івіШЩи») (8). 

На виданнях католицьких Біблій можливо відмітити печатки 
бібліотек семінарії в Житомирі та печатки польських приватних бібліотек. 

Віва Іасійвко-роїзка, сту! Рівто бумісіє Зіагево і Момево Тев'атепти. 
Т. 2. Міїпо: Дгикісш Тбгеїа / амадукісво, 1862. (30). Різні примірники цього 
видання Біблії належали приватній бібліотеці Й. Завадського в Житомирі, 
бібліотеці нотовидавця Л. Ідзіковського в Києві, бібліотеці Луцько- 
Житомирської семінарії. На примірниках другого тому Біблії - печатки 
різних бібліотек Києва, Житомира дорадянського періоду: «Іб7еї /амадткі 
НЬтгаїітіе єї плаваіп де пицвідце А Дутотіегя», «Вібіоїека сіегісогит», «Іеоп 
І4гікомузкі. ІЛЬгаігіє ег табавіп де плизідце гие Кгезіспацк Маїзоп Ророїї 
Кіеїв 11 7ап 77», «ВібШоїека Т.. 7. 5етіпагії». 
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Книгознавчі дослідження провенієнцій надають підстави для 
висновків, що до революції 1917 р. у бібліотеці Луцько-Житомирської 
семінарії, в приватних польських бібліотеках зберігались унікальні 
видання польських католицьких Біблій, які пізніше були реквізовані 
радянською владою та потрапили до фондів радянських бібліотек (1917 - 
1924 рр.). 

Реквізовані книги з бібліотеки Луцько-Житомирської семінарії та 
бібліотеки Кам'янець-Подільської семінарії на першому етапі потрапляли 
до музеїв Житомира та Кам'янця-Подільського. Ці історичні факти 
підтверджуються документами Архіву НБУВ та розміщенням провенієнцій 
на сторінках видань. Теологічні видання з бібліотеки | Луцько- 
Житомирської семінарії після реквізиції перейшли до бібліотеки 
Волинського обласного музею. Шлях релігійних книг з католицьких 
книгозбірень до радянських бібліотек відображають печатки семінарії та 
музею в Житомирі: «Вібійоїєка Зешіпагії Ілісеогіеп5із», «Бібліотека Вол. 
Обл. Музея», що розташовані поряд на сторінках видань католицьких 
Біблій та проповідей (11). 

В архіві Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського 
зберігаються і такі документи: 1) «Звіт про наукове відрядження до 
м. Камінця. 20/Х - 31 р. Иваницький», 2) «Протокол совещания от 15 июня 
1932 года, актьт от 8 июля и 25 июля 1932 г., смета на перевозку книг, 
отчеть: уполномоченньх и переписка по передаче книг и рукописньх 
материалов из фондов Каменец-Подольского и Житомирского Музесв 
библиотеки». 

У розділі третьому «Звіту» надається характеристика книг, що 
знаходилися в музеї Кам'янця-Подільського, Співробітник бібліотеки при 
Академії наук України Іваницький надав у документі книгознавчу 
інформацію про книги бібліотеки Кам'янець-Подільського історичного 
музею: «ШІ. Неупорядковані фонди розкидані геть по всіх приміщеннях: 
коридорах, коморах, передпокоях, канцелярії, бібліотеці; книжки стоять у 
шафах, лежать на столах, підлозі та вікнах. Загальна кількість книжок -- 
майже 6000, повну частину робить склад книг бібліотеки римо- 
католицької семінарії та кафедрального кастелу; трапляються книги 
маріїнської жіночої гімназії та приватних бібліотек. Західної інкунабули я 
не бачив ні одної, трапляються палеотипи, але переважно книжки ХИП -- 
ХИШ вв. Більшість книжок латинською, польською мовами, трапляються 
поодинокі | книги з французькою мовою,  церковно-слов'янською | та 
російською мовами. Польські та латинські книжки виключно релігійного 
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до того вузько конфесійного змісту. Однак оскільки серед цих книжок є 
чимало католицьких богослужбових книжок, що чудово зберіглися; ці 
книжки могли дати певний інтерес як доповнення до колекції православних 
богослужбових книжок ВБУ» |9). 

Документи офіційного бібліотечного листування на початку 
тридцятих років ХХ ст. свідчать про наявність у бібліотеці Кам'янець- 
Подільського музею католицької релігійної літератури. Документ з архіву 
НБУВ: «До сектору науки Н.К.О. Директор ВБУ. Уч. Секретар. УСРР 
Всенародная Бібліотека України при Всеукр. Академії Наук. 24/ХИ 1931 
р». «За тими відомостями, що їх має ВБУ в бібліотеці Кам'янець- 
Подільського Міського Музею та бібліотеці Кам'янець-Подільського ІНО 
є ціла низка матеріалів, серед них цінні колекції рукописів і стародруків, 
що лежать там без усякого вжитку і переховуються в далеко не 
належних умовах. 1931 р. ч. 1622. Більшість книжок музею латиною або 
польською мовою. Польські та латинські книжки виключно релігійного 
вузько конфесійного змісту, себто матеріали, або зовсім не потрібні 
Кам'янець-Подільському, а разом з тим могли б мати переважний інтерес 
як доповнення до колекції старо-друкованих книжок ВБУ і як матеріали 
для антирелігійних розвідок» |10). 

У фонді літератури польською мовою знайдені теологічні видання, 
переважно це Біблії та проповіді, з маргінальним написом бібліотеки 
семінарії в Кам'янці-Подільському, з печаткою бібліотеки історичного 
музею та бібліотеки церковно-історичного книгосховища в Кам'янці- 
Подільському. 

Маргінальні написи чорними чорнилами: «ЕіЇ. Вібіаїбеса В. С. 
Сатепесепзі5 Зештіпагії», «Х. М. Ногодпіскі» знайдені на польській Біблії: 
Мому Тезіатепі Рапа Мазгеєо Їегиза Сігізшза. у М/госіаміій: му Дак 
АКадетіскібсу Сої. Зос. Тези, 5. а. (11). У цій католицькій Біблії 
знаходиться трикутна печатка фіолетового кольору:  «Кам'янець- 
Подільський Історичний музей. Бібліотека М» 181». Частина теологічної 
літератури з католицької книгозбірні Кам'янець-Подільської семінарії 
потрапила до церковно-історичного книгосховища в цьому місті та до 
музею в Бердичеві. Досліджені книжкові знаки підтверджують цей етап 
поповнення радянських бібліотечних фондів. 

Чотирикутна печатка фіолетового кольору «Церковно-историческоє 
древнехранилище в Каменец-Подольском» знаходиться на виданні: Вібіїа 
Сасга, 10 іс5і уузлузікіє Квісві 5іагеєо і Момево рггуштіесгта 7 2удомвкісво і 
вгескіево ієхука па роізкі ріїпіє ху міегпіє рггеїнитастопе: роді. едус. 
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Сфайзківсу гоки 1632. рггедг. м. Най Маєдебигвківеу: м/ Дгик. 5іеїапа Огбапа, 
1726. (12). 

Теологічні видання католицьких проповідей містять печатки 
Кам'янець-Подільської семінарії, історичного музею в  Кам'янці- 
Подільському, музею в Бердичеві. «З5івіШит Вібіїоїпеса Зетіпагії Во. 
Саїоі. Саплепепзіз», «Бібліотека Музею Бердичів», (Кбпіє5догіег Магсіп 
(К5) Катгапіа КаїіїсКіе, довтаїустпе, тогаїпе і о (а|епапісасі па м/5гузіКіе 
піефуісіє і шгостузіовсі / 7 піетіскієво рггеїолопе ргле7 Кз8. Раміа 
Коемизкіево. У/атвгамга: Макіад і Дгик 5. Огаєїбгапда Кзісватта і Туроягаїа, 
1854. Т. 4. 1854. (131. 

Печатки бібліотек музеїв  Кам'янця-Подільського, Житомира, 
релігійних бібліотек священиків та Луцько-Житомирської семінарії 
містяться на окремих виданнях проповідей Петра Скарги: ЗКагва Ріоїг. 
Кагапіа па піедісіе і зугіеіа саїево гоКи Ріоїга 5Кагєі / Р. 5Кагоа. - Моме 
муд. 1. М. Вобгоміса. Іірз5К: паКіаЧеті Кзіевагпі 7авгапіс7пе), 1843. 
(«Бібліотека. Кам'янець Подільськ. Історичний музей», «Вібіїоівка 
сіегісогшт», «Вібійоїека Зептіпагії Ілісеогіеп5ів», «Бібліотека Вол. Обл. 
Музея»). На одному з видань - маргінальний напис: «Погоржинский 
Матвей Арсенневич». (8Катв8а Ріоїг. Калапіа). 

Бібліотечні печатки на виданнях католицьких проповідей показують 
перехід цих релігійних книг з католицьких бібліотек до фондів радянських 
бібліотек Житомира, Кам'янця-Подільського, Бердичева, Києва. Частина 
видань польських католицьких проповідей містить печатки: «Все- 
українська Академія Наук. Бібліотека соціально-економічного відділу ПІ-й 
Відділ Академії», (М егевлстутькі 1676. Кахапіа. Муд. І. Ноїоміпькі. Різ. і 
Мобуїем: Кга), 1854. (14), «Музей Бердищивщини», (Соїїап Дувтипі. 
Кагапіа. Ктаком/: Дт. Тамог8кіево, 1871 - 1872. Т. 1. 1871. Т. 2. 1872.) 151, 
«Ех Вібйойеса Сопуепіше І лібегепзіа Огдїпіз Ргоедісаїогит 1808», (Росісіа 
Нірасуце7. Кагапіа і Вогпійе ой піейліеїї рггедгаризіпеу Фо піедліеї 1 
ропіедгіайки Левіапіа Дисра 5. Рос7аїом: Рг. 1.К. Мсі і В7рійеу и ХХ. 
ВагуПапом., 1788. (16. 

Провенієнції на католицьких Бібліях складаються з печаток бібліотек 
музеїв, навчальних закладів, організацій, печаток польських приватних 
бібліотек, маргінальних написів польською, російською мовами, латиною. 
Книжні знаки надають можливості встановити назви установ та бібліотек, 
прізвища власників приватних бібліотек, в яких раніше зберігалися 
теологічні католицькі видання, прізвища читачів Біблій, які залишали 
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написи на книгах під час читання та користування фондами релігійних 
бібліотек до революції 1917 р. 

Окремі видання католицьких Біблій потрапили до зазначених фондів 
з бібліотеки Київської духовної академії, Київської духовної семінарії, 
приватних польських бібліотек, приватних російських бібліотек, про що 
свідчать печатки та маргінальні написи. 

На католицькій Біблії (Віа Засга, 10 іе5і м/у5гузіКіє Кзіеві 5Кагево Ї 
Моево рггутієгса 7 гудомузкісво і ягескієво ісгука па роізкі ріїліє му 
млегпіє рггеїитастопе: роді. еЧус. Сайекісу гоки 1632 рггедг. ми Наїі 
Маєдеригзкісу: м Югик. Зіеїапа Огбапа, 1726.) (17) знайдені овальні 
фіолетові печатки: «Библиотека Киевской | Духовной | Академии», 
«Библиотека Киевской Духовной Семинарий». На першій та сьомій 
сторінці цієї книги міститься маргінальний напис: «Из Книг Ивана 
Домановича Господина Косаковского Приобщенньх в студенческой 
Академическьій Дом 1794-го Года Сентября «19 дня». На першій сторінці 
- маргінальний напис: «Из книг Ивана Домановича». Документ архіву 
НБУВ «Акт от 22 ноября 1923 года приема и сдачи библиотеки бьівшей 
Духовной Академии Всенародной библиотеке Украийнь. Списки каталогов 
и инвентаря» підтверджує надходження великої частини релігійної 
літератури, в т. ч. католицьких Біблій, до фондів бібліотеки при Академії 
наук України |31,. 

Маргінальний напис на католицькій Біблії свідчить про збереження 
книги в бібліотеці епіскопа православного Муромського монастиря та 
київського бібліофіла Павла ШПетрушевського: «От Преосвященного 
Епископа Муромского, правившего монастирем (за болезнию Пр. Евсевич 
до прибьтия назначенного Пр. Виталия) в конец прошедшего 1882 г.и в 
начале ньтнешнего, получена зта книга на память о нем. - Посьїлка снесена 
мною 10 мая 1883 г. Павел Петрушевоский». (ВіНіа їо іс5і Квісві 5іагево у 
помеєо "Тезвіатепій, едусуї У/ціваїту Шипас7епіа Х. Іакиба У/цуКа у/ 
Кгакоміє 1599 токи муудапе, а їега7 пакіадет Гомуаглувіма Вібіупево 
Ковзіузкієго оддліаїш МозКіемузкієєо ргаедгикомапе. м" МозКуіє. М/ 
ІгиаКагоі 5упеопа 5іеНугапомувікісво, 1822).Г171. 

На католицьких Бібліях досліджені печатки музейних бібліотек 
Бердичева. «Музей Бердищивщини відділ М» 5346», «Бібліотека Музея 
Бердичив», (ВібІіа, їо іе5і Кзісві Зіагеєо у Мом'еєо Тезіателій. Ма ісгук 
роїзкі рггеіогопе / Рггех Такоба М/пука 5. 5. му. 3 8іегеої. роргамупе. м/ 
ІАрзіка: Макі 7. Вацтеаєгіпега, 1858) (181. 
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На окремих виданнях католицьких Біблій розміщені печатки музею 
та гімназії в Тернополі: «ВібПогека Тагпороїи Сітпатіцт», «Тернопільский 
обл. Музей. Архів Х» 6919», (Мому Тевіатепі рапа па5лево Іегиза Сігузійцза, 
Ідуом, 1839). На одному з видань книги знайдено маргінальний напис 
польською мовою: «У/адувіаму Тасрітоумузі Ілубуу -- 21 Кагеїпіа 847», «285. 
АЛ46.». 

На виданні католицької Біблії знайдено маргінальний напис: «В 
Стопірной Улиці у Кокушкиного мосту дом Грацинской Хе Квартира 3», 
(Хому Тевтатепі рапа пазлево Їегива Сігубіцза, 7 втескіево ісгуКа па роізКі 
рійпіе і міегпіє рггеінштастопу. А їега7 рофше муудапіа апзіегдатякіссо 7 
гоки 1660, хводпево 7 Вібіа С4айзка 7 токи 1632, 4іа мухпай еугапееіїскісі 
рггедгикомапу. У/ УМ/агегамліє, м дгикагпі А. баїегомувкіеєо і З5роїкі, 1834) 
П9). На титульній сторінці книги знаходяться фіолетові чотирикутні 
печатки: «Библиотека имени Ломоносова пожертвована Конотопскому 
земству г. Пономарекьшм Хо 766», «Конотопская Земская Управа». На 
примірнику польської Біблії разом з печаткою бібліотеки священиків 
«Вібіотека  Сіеєгісогита» знаходяться маргінальні польські написи - 
прізвища читачів: «А. Соіаїому5кі 1912/13 ПІ Кпіє», «А. Заптіскі», 
«Х. Магсіп І еміхупіскі /3». 

Книжкова колекція «Рукописний Армар» містить двадцять дев'ять 
томів франкомовного теологічного видання «Загальна історія католицької 
церкви» абата Рохрбацхера: Кобграсрег (Г'абьс). Нізіоіге ипіуегзеНе де 
Гевіїзе сафоїдне. Рагіз: Егдге5, 1842 - 1849. Топ 1 - 29. На зворотній 
сторінці палітурки кожного тому знаходиться маргінальний напис: 
«8/ баг 96». Кожен том теологічного видання присвячений різним 
історичним періодам християнства. В окремих томах розглянуті питання 
цивілізаційних, релігійних контактів християнства та східних релігій, 
зокрема ісламу. 

У фонді літератури польською мовою зберігається продовжуване 
теологічне видання «Вібійоїека ШЮліс! (Сгуевсііайзкісі» з бібліотеки 
польського католицького священика Яна Назаревича. В окремих номерах 
теологічних видань знайдено печатку «Кзіа7 /ап Махатем/іся»: З571а80м5КІ 
А. М/іер овбіпу Бізіогустпо-Кгугустпу до Різта бумісіево (Ппігодисіо 
депегайз іп 8сгірішгат Засгат). Негтепепіука. Тот ПІ - ІМ |27|; Сашгеїп МУ. 
Ейогоба тогаїла. Уукіад пацкому рогг4ки погаїпево і ргауупево. 51. Фтива. 
Ров7стевбіпа БІогоїа тогаїповсі (28). У продовжуваних виданнях 5сбап» Р. 
Ароїоєіа сбглебсіїайоїма // ВібПоїека Пліс Срггебсііайвікісь. ГМ/агетама: 
кад Сіомпу му Квієваглі Себеїблега і М/оіНа). 1905. евгуї 59. Маїз К. 
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Ковтоїовіа оєбіпа // Вібіїоїєка Гліс! С 
СЮмпу м Кзіеєвагпі Себеїпега і М/оіНа|. 
ап Магагеміся». 

Теологічні видання серії «ВібНоїе! 


глебсііайзкісі. |М/атегамга: Кіа 
907. Лезгу! 74. - печатка «Кзі447 


а Рлісі Срггевсіїай5кісь» також 


містять печатку католицького прелата поляка Теофіла (Скальського 
(«Ргасіагав Сар. Треорбіие 8Каїзкі»), (Негвептбірег 7. Нізтогуа Ромвгесіпа 
Козсіоіа КаюіісКкіево. Тот ХУ // ВібПйогека Діє! Сігоевсіап5Ккісі. Дезгуї 
35. 1903.) |29). У продовжуваному виданні Сагеіп 5. . Ейогоба 
тогаїпо8сі. Топ П // Вібіоїєка Пліс! СРггевсііалькісі. |М/агегама: 9Кіа 
Сіомпу му Кзіебагпі Себеїппета і УМ/оіНа|. 1904. /езгуї 39. - печатка 
«Ргаеіатив Сар Треорійшя ЗКаїзКі. Ргоїопоїагіц5 Арозіеісия ад іпзіаг». 

У продовжуваному виданні Вас7ек Х. ). /агуз Бізіогуї Ногобії / 
Х. 1. Вастек // ВібНоїека Юіеї Срггевсііайзкісй. - ГМагватгама: 5Кіад Сіомпу 
му Кзіевагпі Себеїпега і М/оіНа|. 1909. 7ебгує 106. -- печатка Бібліотеки 
музею Бердичева, печатка Музею Бердичівщини. 

На частині примірників теологічних видань серії «Вібійоїека 4ліеї 
срггезсіуапзкісй» книжкові знаки бібліотек ХІХ - ХХ ст. не розміщені. В 
книгах знаходяться лише сучасна печатка НБУВ та інвентарні номери. В 
цій релігійно-філософській серії - книги з історії церкви західного 
християнства, релігійної філософії: Негвепгоїрег 1. К. Нізіогуа ром57есіпа 
Кобсіоїа Каїоіїскіево. Топ ІМ. М/агогама: 5Кіа4 Сіомпу м Кбіевагпі 
Себешпега і М оїа, 1901. (ВібПогеКа дгіе! сіггексііайакісі) (20). Вепібомзкі 
А. Цеоп ХПІ, Думої і ргасе 7 іШивігасуаті. М/агогама: 5Кіад вібмпу м/ 
Кзісватпі Себеївпега і Моійа, 1902. (ВібПоїєка 4лієї срглевсііайзкісі) (211. 
О. Тіштап Резсб. Срггевсіїайлька Біогоа дусіа. Ргоеіогу! Кз. ап Саїкомузкі 
Тот П. М/агегама: 5Кіад вібмупу му Квісваглі Себеїппега і М/оїНа, 1902. 
(Вібіоїєка дгіеї сіглебсііайзкісі) (22). Кз. Дг. Егапсізгек Сабгу!. РоїізКка 
Ніогоїіа геїгіїпа м міеки ХІХ. Топ І. УМ/агогама: Макіай Вібіоїекі Пліеї 
Сьгоевсііайзкісі, 1913. (ВібПогека Фліс! сртгевсііайькісі) (231, Х. О. Копага. 
Тумої Рапа пазгеро Тегиза СЬгузішза. Магвтама, 1909. Топ. І -- П. М/агзгама, 
1910 1241. 

Статті щодо історії православ'я та католицизму в Україні 
надруковані у польському історичному журналі «Куагаіпік Нізіогустпу», 
який зберігається у фонді літератури польською мовою відділу 
бібліотечних зібрань та історичних колекцій Інституту книгознавства 
НБУВ. 

Науковий історичний журнал «Ку/агаїпік Нізіогустпу» заснований у 
Львові (1887) істориком Ксавьє Ліцким, редактор - Олександр Семкович. 
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У 1846 - 1950 рр. журнал видавався у Кракові. З 1950 р. - у Варшаві. 
(«Кулагіаїпік  Нізіогустпу». Мої. 1-53. (1887 - 1939). «Куагтаїлік 
Нівгогустпу». Моі. 53-59. (1939 - 1950)). Частина польських рецензій 
Марека Гоздава присвячена книгам з історії церкви та християнства на 
українських землях. Рецензія Марека Гоздава «Труди комитету історико- 
статистичного. Опис  подольської єпархії. Том  Ш», Кам'янець- 
Подільський, 1887. (Магек Со7дама. Тга4у Копліека ізіогіко-5їайз йстезкаєе 
орізапіа родоїзКо) ерагсбії, Топ ПІ. Катіепіес РодоїзКі, 1887 // Кумагіаїпік 
різкогустлу. Ілуом, 1888. Вос7пік П) (25). В рецензії зазначено, що перший 
том видання вийшов у 1876 - 1877 рр. У ньому представлений історично- 
географічно-етнографічний нарис Подолу, опис церков та парафій. В томі 
другому надруковані матеріали з історії Унії на Подолі та про вірменів 
подільських. Праці комітету надруковані в трьох томах. Уніатський архів з 
консисторії подільської, в якому містяться матеріали про Унію, увійшов у 
три томи цього видання. Рецензія Марека Гоздава на книгу «Кременецьке 
православне Богоявленське брацтво. Труди Київської духовної академії. 
Том ЇХ. 1837». Книга видана під редакцією Миколая Петрова - професора 
духовної академії в Києві. (Магек Со7дама. КгепепесКоіє ргауовіаупоїє 
Воєоїіаміеп5іожє Бгаскуо. "Тгиду Кіеузко| диспоупо| акадетії, 1837 // 
Куапіаїпік Бізіогустпу. І луом, 1888. Кос7пік П) |26. 

У третьому номері журналу «Комагіаїпік Нізіогустпу» (1889) 
надрукована стаття Маріана Соколовського «Мистецтво православної 
церкви на Русі та в Буковині» (Магуап ЗоКоіом/5Кі. «З71ика сегкіємтпа па 
Кизі і па Виком/іпе», Коуатайлік Нізіогусяпу. Косхпік ШІ. Ілуому, 1889). 
Автор надає історичний та книгознавчий матеріал про православні 
церковні книги з археологічно-бібліографічної виставки, яка відбулася у 
Львові в 1888 р. Польський історик описує візантійські впливи в 
оформленні православних церковних книг. 

На сторінках польського наукового журналу «Кухагіаїпік Пізіогустпу» 
знаходяться печатки польських та українських бібліотек з різних міст 
України. «Зіоугаггувлепівє Роїзкіє уу Одезіє ОСМІ85КО» - печатка фіолетова, 
круглої форми. «Українська Академія Наук. Історико-філологічний відділ. 
Бібліотека. Київ» - печатка чорна, круглої форми. «У/обуд5кіє Томаггувімо 
Рггуіасіої Мацію» - печатка чорного кольору, круглої форми. «Бібліотека 
соціально-економічного відділу. Всеукраїнська Академія Наук» - печатка 
фіолетова, овальної форми. «Библиотека Вол. Обл. Музея» - печатка 
овальної форми, фіолетового кольору. 
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Книгознавчі дослідження видань та їх провенієнцій дають підстави 
для наукових висновків. Після 1991 р. значно змінився рівень досліджень 
теологічної літератури в зазначених фондах. У радянські часи література з 
теології, яка збиралася з різних українських та польських бібліотек та 
потрапляла у фонди бібліотеки при Академії наук України, стала 
інформаційним науковим ресурсом для антирелігійних розвідок, про що 
свідчать документи архіву НБУВ. 

На початку ХХІ ст. метою книгознавчих досліджень літератури, про 
яку Йдеться, стають наукові запити таких гуманітарних дисциплін в 
Україні, як книгознавство, бібліотекознавство, богослов'я, філософія 
релігії, релігієзнавства. Дослідження провенієнцій теологічної літератури, 
документів архіву НБУВ надали книгознавчу інформацію щодо різних 
історичних періодів зберігання та використання книг. До 1917 р. значна 
частина релігійної літератури зберігалася в бібліотеках католицьких 
семінарій Житомира, Кам'янця-Подільського, бібліотеках польських 
священиків, польських приватних бібліотеках, бібліотеках Київської 
духовної академії, семінарії. 

Книжні знаки релігійних видань дають уявлення про соціальний 
спектр читачів, серед яких більшість складали студенти католицьких 
семінарій, польські священики. Значну книгознавчу інформацію надали 
маргінальні написи, в яких містяться польські, українські прізвища 
власників релігійних книг, бібліофілів та читачів. 

Досліджені печатки, маргінальні написи вказують на шляхи 
надходження теологічної літератури з різних бібліотечних фондів 
українських, польських бібліотек до зазначені фонди відділу бібліотечних 
зібрань та історичних колекцій Інституту книгознавства НБУВ. Книжкові 
знаки дозволили реконструювати історичний шлях релігійних книг в 
дорадянській період та після 1917 р. Зберігання та переміщення 
теологічної літератури в історичній ретроспективі мало кілька етапів: 
надходження та зберігання теологічної літератури у бібліотечних фондах 
католицьких семінарій Житомира, Кам'янця-Подільського, бібліотеках 
Київської духовної академії, семінарії, бібліотеках польських, російських 
священиків, польських приватних бібліотеках; після 1917 р., внаслідок 
реквізиції релігійних бібліотечних фондів католицьких та православних 
навчальних закладів, приватних польських бібліотек відбувається 
поповнення теологічною літературою фондів радянських бібліотек 
українських музеїв у Житомирі, Кам'янці-Подільському, Бердичеві, фондів 
наукових бібліотек Києва, зокрема бібліотеки при Академії наук України. 
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Досліджені провенієнції теологічної літератури - важливі історичні 
джерела, які підтверджують, що книгозбірні музеїв Житомира, Кам'янця- 
Подільського, Бердичева стали в певний радянській період місцем 
зберігання релігійної літератури з бібліотек  Луцько-Житомирської, 
Кам'янець-Подільської семінарій. Польські книжкові знаки представили 
книгознавчу інформацію про роль польських бібліотек в Україні, які 
тривалий час збирали та зберігали значну частину теологічної літератури в 
дорадянський та радянський період. 

Книгознавчі дослідження надали можливості авторці повідомлення 
скласти класифікацію провенієнцій теологічної літератури за історичними 
періодами, Провенієнції теологічних видань дорадянського часу: 

» Печатки Луцько-Житомирської, Кам'янець-Подільської семінарій, 
печатки бібліотек Київської духовної академії, Київської духовної 
семінарії, печатки польських католицьких священиків, печатки польських 
приватних бібліотек. 

е Маргінальні написи польською, російською мовами. Книжні знаки 
теологічної літератури радянського періоду: а) печатки бібліотек 
українських наукових, освітніх установ, музеїв; б) печатки польських 
бібліотек. 

Значний комплекс теологічної літератури з різними провенієнціями в 
зазначених фондах НБУВ залишається поза науковим обігом. Безумовно, 
існують певні перспективи подальших книгознавчих досліджень, які 
сприятимуть розвитку книгознавства, бібліотекознавства, богослов'я, 
філософії релігії, релігієзнавства в Україні. 
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Анотація. Досліджено історію спроби створення «зразкового села» для 
мешканців зони затоплення Кременчуцького водосховища під час робіт з побудови 
гідроелектростанції, яких мали відселити з місцевості, відведеної під водосховище; 
головним проблемам, з якими зіткнулися будівельники й мешканці нового села; 
наслідкам непродуманих дій радянського і партійного керівництва республіки, області 
та району. 

Ключові слова: будівництво Кременчуцької ГЕС, водосховище, переселення 
жителів, колгосп, досягнення. 


Аннотация. Исследована история попьштки создания «образцового села» для 
жителей зоньи затопления Кременчугского водохранилища во время строительства 
гидрозлектростанции, которьх должньт били вьіселить из местности, отведенной 
под водохранилище; главньм проблемам, с которьми столкнулись стройтели и 
жители нового села; последствиям непродуманньх действий советского и партийного 
руководства республики, области и района. 

Ключевье слова: строительство Кременчугской ГЗС, водохранилище, пе- 
реселениє жителей, колхоз, достижения. 


195 


Аппоіаіїоп. Тпіз аптісіє аеаїз уп Пе Пізхтогу о; Бийаїпе «ап ехетріагу уйазе» Іог 
іппаБіаніз о) Ше зибтетзіоп гопе о) Ше Кгетепсішя гехегуоіг аигіпа Ше егеспіоп о) Ше 
НРУ, мо угеге 10 Бе тоуга їгот те теттіїогу, айопеа Іо Ше гезегуоіг; улій таїп ргобіете, 
мтісі /асед Риїйчег5 апа іпнабіїатіз о) Ше пеу» уйазе; мій сопхедиепсез ої Раду 
соп5ідегеа астіопу о) 5оміет апа Рапіу Ісадеті ої Ше герифіїс, ргоуіпсе, аїзігісі. 

Кеу уогаз: сопбітисіїоп о) те Кгетепсішя Пуагоеїесігіс роугег 51апіоп, гезегуоіг, 
гезейетепі ої гезійепіз, соестіуе агт, аспіеуетепія 


Будівництво Кременчуцької гідроелектростанції у другій половині 
1950 років вважалося одним з найбільших досягнень економіки радянської 
України, трудовим подвигом колективу будівельників та енергетиків, 
суттєвим кроком до побудови «найбільш передового суспільного устрою». 
Проте фонди Державного архіву Кіровоградської області містять численні 

документи радянської доби, які свідчать, що успіхи у справі будівництва 
ГЕС були сумнівними й перебільшеними, а наслідки його були 
непередбачуваними. Серед багатьох подібних «трудових звершень» є 
також історія створення Нового міста і Нового села, що мали б стати 
зразком нового соціалістичного побуту. 

Основною причиною розробки цих проектів було те, що створення 
величезного водоймища для станції привело до необхідності переселення 
значної кількості людей, які мешкали у зоні майбутнього затоплення. У 
країні, яка завжди декларувала, що вищою цінністю є добробут людини, 
виселення людей на непідготовлене місце вважалося неприпустимим. Це 
могло викликати як скарги з боку виселених аж до найвищого керівництва 
партії, так і дати «підлій буржуазній пресі» привід для псування «світлого 
образу» «першої країни соціалізму», що от-от мав перемогти. Окрім того, 
планова економіка мала планувати геть усе, у т. ч. 1 те, що мало вважатися 
за добробут людини. 

Також комуністичне будівництво не могло бути звичайним 
будівництвом. Воно обов'язково мало ілюструвати приклад перемоги 
комуністичного ладу і нової комуністичної людини десь над чимось. Тому 
було вирішено не просто підселити «затопленців» до інших громад, але й 
побудувати зразкове «нове село», яке мало стати втіленням переваг 
«соціалізму» над «капіталізмом» та свідчити про «щасливе життя 
радянських колгоспників». 

На той час українські села вздовж Дніпра ледве загоїли рани, завдані 
війною та повоєнною відбудовою, що часто давалося важче, ніж перемога 
над найсильнішою армією. Про загальний стан села свідчить протокол від 
1 квітня 1953 р. засідання виконкому Табурищанської сільської ради 
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Новогеоргіївського району Кіровоградської області. На той час селом вже 
ходили розмови про побудову неподалік електростанції, однак у цю затію 
влади мало хто вірив, тож на виконкомі взялися за поліпшення санітарного 
стану села Табурище та покращення умов життя його мешканців. 

З доповіддю виступив голова сільської ради Дем'ян. На початку 
промови він підкреслив «грандіозні досягнення, здобуті за роки 
післявоєнних п'ятирічок під керівництвом Сталіна та, зокрема, по 
відбудові с. Табурище». Важко сказати, у чому полягала грандіозність 
досягнень, адже село навіть через вісім років відбудови не мало свого 
клубу, лікарні, бані та мосту через річку Цибульник. 

Потім, не відчуваючи жодного дисонансу з початком промови, 
голова повідомив, що установи та організації, а з ними і все село мали 
«непривабливий вигляд», а саме: двори не очищені від бруду, табори для 
тварин у колгоспі в незадовільному стані, ремонт будівель не закінчений, 
більшість колодязів громадського користування в антисанітарному стані. 
Сільська школа «розкидана» по кількох «примітивних хатах», де «дуже 
важко як учням, так і вчителям». Фільми до села привозять, але 
демонструють старі картини по три - чотири рази. 

Також у багатьох колгоспників не відремонтовані хати, покрівлі 
течуть, але правління колгоспу соломи не дає, хоча багато соломи на полях 
пропадає. Дорогами у весняний період «не те, що проїхати, а й пройти 
неможливо». У селі немає електричного освітлення, тож потрібно просити 
артіль «Граніт», де є електростанція, щоб добитися електрифікації. 
Братська могила недоглянута, хоча вона й закріплена за школою. Такими 
«грандіозними досягненнями» зустріло село Табурище початок 1950 років. 
П, арк. 8). Можна бути певним, що на той час більшість придніпровських 
сіл мало чим відрізнялися від Табурища. 

Не менш  «грандіозними» досягненнями відзначався колгосп 
імені Фрунзе. Так, впродовж 1955 р. з кожної колгоспної корови надоїли в 
середньому по 1076 літрів молока, що фактично дорівнювало річному 
надою від кози. З 142 ц м'яса, що повинні були здати селянські подвір'я, 
здали тільки 12 ц. Після закінчення всіх сільськогосподарських робіт, 
станом на 13 грудня на полях залишалася неприбрана кукурудза на площах 
у 180 га. Солома на площі 400 га не була заскиртована (1, арк. 80). Можна 
не сумніватися, що так працювали в усіх тогочасних колгоспах, оскільки 
трудодень і мізерна зарплатня, як мірило праці колгоспника, не могли бути 
засобом покращення економічного стану в сільському господарстві. 
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Мабуть саме тому побудова Кременчуцької ГЕС вважалася 
партійним та радянським керівництвом району найкращою можливістю 
збудувати «зразкове соціалістичне село» з величезним  колгоспом 
практично «з нуля». Саме таке село, вирване з «тенет» звичайного бруду та 
безкультур'я, мало б слугувати маяком для інших сіл, а також колективних 
та радянських господарств. 

Розпочати будівництво «показового села» вирішили в 1955 р. 
б травня 1955 р. виконком Кіровоградської обласної ради депутатів 
трудящих та виконком Новогеоргіївської районної ради в листі до Ради 
міністрів УРСР запропонували створити «новий показовий населений 
пункт у Кіровоградській області» з метою вивчення найбільш ефективних і 
економічних засобів будівництва силами колгоспів за допомогою держави 
житлових, культурно-побутових, тваринницьких та інших приміщень 
Ї2, арк. 31. 

Намітили збудувати «нове село» поблизу урочища Бакаєве, куди 
планували переселити близько 1200 господарств із сіл Подорожнє, 
Клочкове, Самусівка, Пеньківка, а також колгоспників м. Новогеоргіївська 
з колгоспів імені Чапаєва Новогеоргіївської міської ради, імені Хрущова 
Подорожанської сільської ради, імені 15-річчя ВЛКСМ Пеньківської 
сільської ради. Таким чином можна було ще й «укрупнити», відповідно до 
новаторських ідей товариша Хрущова, одразу три колгоспи в один, що мав 
також бути «зразковим». 

Розбивку плану «нового села» на місцевості здійснили 13 травня 
1955 р. Через місяць, 17 червня, Кіровоградська обласна рада депутатів 
трудящих затвердила рішення Ме 669 «Про побудову показового села в 
Новогеоргіївському районі» (3, арк. 2). Об'єднанню передували загальні 
збори членів цих колгоспів, на яких, як водиться, всі колгоспники по- 
радянськи одностайно зголосилися переселитися до «зразкового» села. 
Проект зразкового села попросили розробити вчених з Академії 
архітектури УРСР. Академіки спочатку вирішили оновити архітектурний 
стереотип селянської хати. Будинки в селі повинні були мати обов'язково 
кам'яні фундаменти, Дах вкривався глиняною черепицею. Проте на цьому 
«оновлення стереотипів» і закінчилося, адже всі стіни нових будинків 
колгоспників проектувалися глинобитними, стеля - з використанням 
очерету. 

Саме на такому типові «нових» будинків зупинилося керівництво 
«Кременчукгесбуду», яке 17 серпня 1955 р. організувало нараду за участю 
керівників  Новогеоргіївського району та представників 1 Академії 
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архітектури УРСР. Начальник будівництва Новіков, головний інженер 
Строков, заступник голови Новогеоргіївського РВК Бродський уважно 
розглянули проект «однокімнатного глинобитного будинку Б-107», 
запропонованого Академією архітектури та схвалили його. Також 
попросили архітекторів розробити проекти «комишитового» будинку та 
саманного й надіслати його замовникам до 25 серпня 1955 р. |4, арк. 421. 
Відповідальність за побудову «нового села» поклали на заступника голови 
виконкому  Новогеоргіївської районної ради депутатів трудящих 
Бродського. 

Для колгоспних ферм запланували фундаменти кам'яні, стіни 
цегляні, дах - шиферний. Будувати «нове село» колгоспники повинні самі, 
створивши будівельну бригаду в 300 осіб, а допомагати їм в цьому 
зобов'язали «Кременчукгесбуд». 

Колгоспи для нового будівництва зобов'язувалися виділяти 
додатково людей без відриву їх від польових робіт. На будівельну бригаду 
покладався обов'язок збудувати всі житлові, господарські й тваринницькі 
споруди, а також власноруч виготовити необхідну кількість цегли, 
черепиці, плетених із лози тинів, та ще й здійснити пиляння лісу. 
«Кременчукгесбуд» зводив об'єкти соцкультпобуту, за потреби постачав 
для села залізобетонні конструкції, а також такі будівельні матеріали, як 
бутовий камінь, глину та пісок. 

Збудувати село планували за три з половиною роки, до середини 
1958 р. його мали заселити. Вартість будівництва «нового села» оцінили в 
12,6 млн крб, з яких 5 млн крб - це власні кошти колгоспників, які 
підлягали переселенню. У «новому селі» запроектували збудувати «клуб з 
будинком сільськогосподарської культури», дві школи-десятирічки, лазню 
на 20 місць, чайну на 20 місць, власну хлібопекарню на 1 тонну випічки 
щодоби, лікарню, дитячі ясла, готель на 6 - 8 місць, пристань тощо. Не 
забули і про централізоване водопостачання, радіо- та електрифікацію. 
Обласному керівництву хотілося дійсно збудувати зразкове село, тож для 
цього навіть виділили кошти на поїздку делегації від колгоспів, 
«Кременчуктесбуду» і Академії архітектури УРСР для вивчення досвіду 
забудови сіл в «країнах демократії» з метою його використання під час 
побудови вітчизняного зразкового села |З, арк. 5-6. 

Керівництво області та району, мабуть, щиро вірило в те, що «нове 
село», в якому будинки для колгоспників планувалися глиняними, дійсно 
стане зразковим. Тож до сіл, що їх планували переселити до укрупненого 
колгоспу, роз'їхалися палкі агітатори, які на зборах колгоспників у своїх 


199 


виступах яскраво змальовували переваги проживання на новому місці, про 
зручності, що будуть створені для кожного переселенця як вдома, так і на 
роботі. Таким агітатором у селі Подорожнє, де на збори з'явилися 972 
громадян, став 31 травня 1955 р. заступник голови Новогеоргіївського РВК 
Бродський |З, арк. 89). 

Окрім констатування тепер вже відомого факту, що їхнє село 
опиниться на дні водосховища, представник району повідомив селянам 
про те «щастя», яке випало саме їм - жити в «новому селі». Запал 
промовця дещо пригас від запитань учасників зборів про наявність на 
новому місці питної води. Мешканці Подорожнього добре знали, що вода 
на новому місці залягає дуже глибоко і дістати її звідти важко, а то й 
неможливо взагалі. Не розгубившись, представник району запевнив, що 
воду вже «знайшли». Оскільки вибору в мешканців сіл, яким судилося 
опинитися на дні водосховища, не було, то всі одноголосно дали згоду 
переселитися |до «нового села». Насамкінець голова 1 колгоспу 
М, П. Мишаков від імені правління і всіх колгоспників висловив «глибоку 
подяку партії і уряду за проявлене піклування про наш колгосп». 

Проте питання про воду у визначених для переселень місцях 
виявилося тим «каменем спотикання», об який добряче перечепилася і 
районна влада, і керівництво «Кременчукгксбуду». Її шукали в 1956 р. Тоді 
води в Таловій Балці, Миронівці, Золотарівці, Павлівці, Великій 
Андрусівці, Калантаєвому та інших селах, призначених для підселення 
мешканців зони затоплення, також не знайшли. «Ситуація винятково 
погана» - констатували на нараді в Новогеоргіївському райкомі КПУ |5, 
арк. 5). 

Незважаючи на це, воду вперто шукали - іншого виходу просто не 
було. Тим більше, що планами переселень передбачалося закінчити до 
1 квітня 1957 р. спорудження колодязів тимчасового водопостачання, але 
одночасно здійснювати будівництво артезіанських свердловин та мережі 
постійного водопроводу. Так, у селі Павлівка запланували відкрити п'ять 
тимчасових колодязів, у селі Талова Балка - 10, у Нікольському - вісім 
тощо. Одночасно з цим у «новому селі» до 1 квітня 1957 р. запланували 
пробурити шість артезіанських свердловин, збудувати водонапірну башту 
та п'ять водонасосних станцій |6, арк. 4-51. 

Мільйони карбованців будівельники дійсно «освоювали» на 
будівництві водопроводів, спорудженні водонапірних башт та «шахтних» 
колодязів, Однак води у свердловинах і колодязях часто не було зовсім або 
її кількість не забезпечувала найнеобхідніших потреб переселенців. 
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Загалом, щодоби для тисяч зірваних з  обжитих місць жителів 
Новогеоргіївського району та значної кількості голів худоби, а також на 
нове будівництво, за підрахунками Новогеоргіївського райвиконкому, 
потрібно було не менше 900 м' води щодоби. З 18 нових артезіанських 
свердловин очікували її отримати 808 м! на добу. Але із запроектованих 
свердловин теоретично очікували надходження тільки 152 м'. Не 
вистачало води і для села Нікольське, де добовий дефіцит сягав 85 м/. У 
селі Велика Андрусівка потребу води обрахували в 98 м' на добу, а 
очікували лише 38 м'. Однак теоретичні розрахунки значно різнилися від 
практики - ситуація виявилася ще гіршою. 

Так, добова потреба лише самого «нового села» складала 210 м) 
води. Але навіть усі артезіанські свердловини разом не задовольняли 
мінімальних потреб. Зокрема, свердловина М» І, що її пробурили у 
«новому селі», давала лише 4,5 м), зі свердловини М» 2 набігало ще менше 
- ледве 3 м). Стільки ж її давала і свердловина Хо 5. Зі свердловини М» 4, 
замість очікуваного об'єму води в 10 м' її змогли отримати тільки 2,13 м. 
Зовсім безводними виявилися свердловини Х» 5 «біс», Хо 7 та Ме 8 |6, арк. 
21). Подібна ситуація спостерігалася і в інших селах району. 

Критичну ситуацію з відсутністю води зафіксували також в селах 
Велика Андрусівка, Калантаєве, Талова Балка та ін. Питної води не мали в 
достатній кількості не тільки переселенці, а й худоба укрупнених 
колгоспів. Якість робіт з прокладання водопровідної мережі, що їх 
здійснювали робітники «Меліоводбуд», не витримувала критики і, за 
висновком голови  Новогеоргіївського РВК, результати їх були 
«незадовільні й погані». 

Окрім нестачі чи повної відсутності води, всі споруджені 
водонапірні башти, шахтні колодязі мали неякісну цегляну кладку. 
Доповідна записка, що надійшла з Новогеоргіївська на ім'я заступника 
голови Кіровоградського з облвиконкому 30 листопада | 1957 р., 
змальовувала стан робіт чорними фарбами. У селі Велика Андрусівка 
металеву водонапірну башту встановили взагалі посеред сільської дороги, 
тож коли її переміщали, то вона впала й розбилася. В організації 
«Меліоводбуд» не вистачало кваліфікованих робітників, тож довелося 
залучати робочу силу з колгоспів, Ці сільські робітники часто не виходили 
на виробничі об'єкти, а відтак повністю зривалися строки початку їхньої 
експлуатації (6, арк. 291. 

Окрім того, на будівництві мережі водопостачання зовсім не було 
будівельної техніки. У «новому селі» передбачили прокладання у 1957 р. 
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650 м водогону. Копання траншей відбувалося вручну силами 
12 робітників через відсутність екскаватора. Не дивно, що графіки 
будівництва об'єктів водопостачання майже повсюдно у 1957 р. не 
виконувалися. Про це керівництво Новогеоргіївського району доповіло у 
Кіровоград. 

Влітку 1958 р. спеціальна комісія перевірила стан водозабезпечення 
сіл Новогеоргіївського району. Відвідали вони і село Талова Балка. На 
день перевірки, а це було 15 червня, воду для села постачала лише одна 
свердловина Ме 2. Продуктивність її сягала лише 30 м куб. на добу. Інші 
свердловини з різних причин не працювали взагалі. Так, свердловина Хо І 
виявилася несправною, у Хо 3, М» 5 - вийшли з ладу нафтові двигуни, і їх 
два місяці ніхто не ремонтував, свердловину Х» 4 відімкнули через прорив 
у водопровідній мережі, Хе 6 потребувала ремонту насосів, Хоча у Таловій 
Балці проклали майже 8,3 км водопроводів, однак, працювала тільки 
ділянка Ме 1. Інші магістралі мали прориви труб, не відремонтовані 
колодязі тощо. 

Персонал, який обслуговував сільську водопровідну мережу, був 
«малокваліфікованим», через що здійснювати ремонти не міг |7, арк. 641. 
Така картина спостерігалася практично в усіх селах, до яких переселялися 
мешканці з територій, що затоплювалися. Керівництво Новогеоргіївського 
району навіть звинуватило «Кременчукгесбуд» та «Спецбудтрест Ме 2» у 
безвідповідальному ставленні до виконання будівельних робіт у чаші 
водосховища, їхнього всілякого затягування, зокрема, Й щодо 
водопостачання сіл, що значно сповільнювало темпи відселення людей. 

Станом на І грудня 1958 р., тобто фактично за рік до запуску перших 
енергоблоків на Кременчуцькій ГЕС, та за 10 місяців до повного 
перекриття Дніпра, готовність об'єктів водопостачання у селах, 
призначених до підселення «затопленців» коливалася у межах 49 -- 10090. 
Ї7, арк. 2331. Нині добре відомо, що крилося за тими 1009 виконаних робіт 
з водопостачання, про які звітував до Києва та обласних органів влади 
начальник Кіровоградського обласного управління водного господарства 
Вінницький: відсутність необхідної кількості води у діючих свердловинах, 
поломки насосної техніки на інших і повна їх зупинка, прориви мережі, 
забруднення води від окислення металевих труб, малий тиск у системі 
тощо. 

«"Нове село", яке нарекли "зразковим", не вийшло таким, як 
задумувалося. Так його назвали Академія архітектури і будівництва 
УРСР, так його називали і ми», - згадував голова Новогеоргіївського РВК. 
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І, Ф. Калінін. - «Не вийшло ось чому. Для переселення сіл Подорожнє, 
Самусівка,  Клочкове,  Коропівка, колгоспників | м. Новогеоргіївська, 
с. Пеньківка намагалися підібрати таку ділянку, де можна було створити 
дуже велике, добре облаштоване село». 

Спочатку ділянку підібрали в районі нинішнього аеродрому - дещо 
на південь від нього в бік водосховища. Майданчик був дуже гарним - на 
березі майбутнього моря, Цибульниківської затоки, з невеликим нахилом 
на південь. Академія накреслила схематичний план цього села на 1200 
дворів і розпочала його узгоджувати з усіма інстанціями. 

Але втрутився Державний гірничий нагляд і майданчик не узгодили. 
Розпочалися нові пошуки, але знайти придатну ділянку на березі Дніпра, 
надзвичайно порізаного ярами, виявилося справою не такою вже й легкою. 
Зрештою, ділянку знайшли - поблизу нинішнього села Подорожнє. Була 
створена / проектно-розрахункова 0 документація в повному об'ємі, 
узгоджена з усіма. На майданчик вивозилася велика кількість людей і 
зрештою місце будівництва «нового села» узгодили. 

Великою проблемою усіх сіл, що переселялися на нові місця, була 
вода. Пошуками води в «новому селі» зайнявся Український проектний 
Інститут водного господарства. Вирішено було бурити свердловини, 
будувати водопроводи. Інженери проектного інституту запевнили, що воду 
в достатній кількості знайдуть і питання з водою буде закрите. Окрім того, 
забезпеченням села водою опікувалася держава, тож, не чекаючи води, в 
«новому селі» закипіла робота: проектанти виносили проект села в натуру, 
робили розбивку ділянок під селянські двори, для ферм, школи і т. п. 
Облводбуд розпочав бурити свердловини, прокладати мережу водо- 
проводу. 

Райком партії, РВК розпочали велику роботу з об'єднання колгоспів 
сіл Подорожнього, Самусівки, Клочкове і Новогеоргіївська в один колгосп, 
який діятиме на новому місці як одне велике господарство. Здійснювалася 
колосальна робота серед населення з роз'яснення необхідності пере- 
селення, переконували людей як можна швидше перебиратися. Багато вже 
почали будуватися. А води все не було. Всі свердловини давали мізерну 
кількість води - від 1,5 м' до 2,5 м). Людей це надзвичайно стривожило. 
Адже всі вони жили на березі Дніпра, тож вода у них була завжди 1 в 
необмеженій кількості. А туг на новому місці води ніде не можна було 
роздобути. Проектанти доводили, що вода ось-ось буде. Що варто 
пробурити ще одну свердловину і вона дасть воду, але минали місяці, а 
води все не було, крім того мізеру. 
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Люди почали кидати ділянки і переїздити до інших місць, до 
Захарівки, а дехто взагалі переїхав за межі району і навіть області. Для 
переїзду на інші місця люди групувалися і виїжджали цілими селами. «У 
"новому селі" залишилися  незабудовані | ділянки | в | хаотичному 
розташуванні. І тільки в 1973 році проблему води вирішили, коли 
підключили село до водогону Дніпро-Кіровоград. Подібна картина 
відбулася і в с. Озера. Туди теж багато не переїхали через відсутність 
води і виділені під забудову ділянки виявилися порожніми» |З). 

Нині це село має назву Нове Подорожнє. Це звичайне українське 
село з усіма традиційними сільськими проблемами. Спроба створити 
ідеальне, зразкове місце для життя сільських мешканців провалилася, як і 
багато інших «ідеальних» та «зразкових» проектів. Мрія розбилася об 
звичайнісінькі конкретні питання людського буття - вода, житло, Їжа, 
робота, мінімальний комфорт. Питання, яких так не любить утопія, які 
кісткою стають впоперек горла всім мрійникам, які замість практичних, 
добре продуманих і обрахованих, крок за кроком вивірених дій, 
намагаються перестрибнути через прості людські проблеми в «ідеальний 
світ». 
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УДК 930.253:39(091) 


ЕТНОГРАФІЧНА СКЛАДОВА АРХІВУ 
МИХАЙЛА КОМАРОВА 


Яцун Надія Олексіївна, 
бібліотекар І категорії Одеської 
національної наукової бібліотеки, 
Україна, Одеса 


Анотація. Розглядається етнографічна діяльність українського діяча культури 
Михайла Комарова. Також аналізуються етнографічні джерела його архіву. 
Ключові слова: М. Комаров, українська культура, архів, етнографія, фольклор. 


Аннотация. Рассматриваєтся зтнографическая деятельность украинского 
деятеля культурь Михайла Комарова. Также анализируются зтнографическис 
источники его архива. 

Ключевьй слова: М. Комаров, украйнская культура, архив, зтнография, 
фольклор. 


Аппойаіоп. Тпе еїппозгарНіс асіїуйу (Кгаїпіап сипита! бізиге МікНнай! Котагоу. 
Або апаіугед егїпоягарпіс здигсе5 ої Піз агсПіуєз. 
Кеу могаз: М. Котагоу, Скгаїпіап сийиге, агсііуе, етінповгарну, )оЇкіоге. 


В останні десятиліття гуманітарна наука активізувала ряд напрямів 
фундаментальних наукових досліджень, пов'язаних із осмисленням 
багатовікових надбань усної народної творчості. Регіональні різновиди 
традиційно-побутової культури віддавна привертали увагу вчених, 
зокрема, етнографів та фольклористів. А вивчення усної народної 
творчості - це шлях до пізнання минулого, сьогодення та майбутнього 
нашого народу. 

В українській фольклористиці вивчення усної народної творчості 
регіонів найвиразніше виявляється в практиці місцевих збирачів, виданні 
збірників фольклорних записів з окремих регіонів і місцевостей, в 
проведенні регіональних експедицій, групуванні архівних зібрань 
фольклорних матеріалів. Більш регулярне збирання, друкування |і 
дослідження фольклору припадає на ХІХ - початок ХХ ст. - час 
становлення і розвитку фольклористики як наукової дисципліни. Можна 
назвати чимало імен в українській фольклористиці, з якими пов'язаний 
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цінний внесок у справу фіксації і вивчення фольклору окремих 
місцевостей. Багато зробили за цим напрямком в свій час П. Чубинський, 
В.Гнатюк, І. Франко, В. Шухевич, А. Кримський, Б. Грінченко, Ф. Ко- 
лесса, Д. Яворницький, К. Квітка та ін. 

Значний внесок у розвиток етнографії зробив Михайло Федорович 
Комаров (1844 - 1913) - видатний бібліограф, критик та літературознавець, 
талановитий організатор та відомий громадський діяч, один із засновників 
одеської «Просвіти» (1905 - 1907). М.Комаров був серед видатних 
представників української фольклористики, які активно підтримували 
етнографічну школу, створену Б. Д. Грінченком (5, с. 71. 

Михайло Федорович, правознавець за освітою, яку здобув, 
закінчивши юридичний факультет Харківського університету (1867), 
завжди звертав увагу на народну творчість, національну ідею та вірив в 
історичну перспективу народу. Біографія, наукова та громадська діяльність 
М. Ф, Комарова детально висвітлена в літературі (1; 3; 8; 23). Та якщо теми 
«Комаров - бібліограф» чи «Комаров - громадський діяч» знайшли 
відображення у ряді досліджень (15; 16; 22, а його роботи з бібліографії, 
критики, літературознавста отримали позитивну оцінку сучасників |21, 
с.203|, то тема «Комаров - фольклорист/етнограф» і досі залишається 
майже не дослідженою, за винятком декількох фрагментарних згадок його 
сучасниками - Ф.Колессою |б, с. 181|, А. Кримським |7, с. 358-360), 
О. Пипіним (14, с. 411) та М. Сумцовим (17, с. 24-25). Також деякою 
мірою схарактеризував етнографічну діяльність Комарова, його архівну 
спадщину, проаналізував відносини Михайла Федоровича з українським 
театром краєзнавець, етнограф, випускник та викладач Одеського 
державного університету імені І. І. Мечникова (нині ОНУ 
ім. І.І. Мечникова) Ю.Г.Розуменко в дисертації «Зтнографическоє 
изучение населения Юга Украйнь в ХІХ - начале ХХ века» (10). Побіжно 
згадується Комаров як фольклорист й у довіднику «Українська література 
у портретах і довідках», зокрема його праця «Нова збірка...» (2, с. 1541. 

Тож завдання цієї доповіді - з'ясування внеску Михайла Комарова в 
українську етнографію та фольклористику кінця ХІХ - початку ХХ ст. та 
аналіз етнографічної складової його архіву, який зберігається у відділі 
рідкісних видань та рукописів Одеської національної наукової бібліотеки. 

Михайло Комаров приділяв увагу вивченню окремих населених 
пунктів у своїй народознавчій діяльності. Ще зі студентських років він 
цікавився духовним надбанням народу, його піснями, думами, колядками 
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та іншими формами фольклору. Микола Сумцов у своїй праці 
«Современная малорусская зтнография» наголошує, що М. Комаров, 
поєднуючи навчання в університеті з обов'язками народного вчителя у 
селі Гаврилівка /| Ізюмського 9 повіту 0 Харківської щгубернії ( (нині 
Барвінківський район Харківської області), розпочав тут збирати матеріали 
української усної народної творчості, записував з народних уст пісні, думи, 
колядки, щедрівки (17, с. 24). Із записаного в Гаврилівці опублікував 
статтю «Два варианта южнорусской думь про Савву Чалого» в 
«Катеринославських губернських відомостях» (1865, Хо 22). Як відомо, ця 
розвідка була першою друкованою працею М. Комарова. Праця студента- 
початківця свідчила про те, що він розглядав значення фольклорних 
записів і як історичного джерела. 

Протягом подальших студентських років Комаров продовжував 
робити записи народного фольклору. Щеоліта він приїздив на хутор 
Німещина Новомосковського | повіту на  Катеринославщині (нині 
Новомосковський район Дніпропетровської області), де і поповнював свої 
попередні записи пісень, колядок та ін. (23, с. 8) 

Закінчивши університет у 1867 р., він оселився в Острогозьку 
Воронезької губернії - історичному центрі Східної Слобожанщини, де 
мова, побут, культура зберігали історичну пам'ять як одного з колишніх 
центрів козацьких полків Слобожанщини, були близькі етнографічним 
інтересам М. Комарова. Він продовжував збирати тут місцевий фольклор, 
поєднуючи улюблену справу зі своєю практичною діяльністю в окружному 
суді міста на посаді присяжного повіреного. Разом із записаним у 
Гаврилівці й Німещині поступово складалося чимале етнографічне 
зібрання. 

У 1874 р. до Острогозька надійшла програма для збирання 
етнографічних відомостей, складена  Південно-Західним відділом 
Російського географічного товариства. Комаров надіслав до Києва на ім'я 
О.О.Русова свою збірку, де було 50 записів, як відповідь на видану 
Відділом «Програму» (13). Русов, віддавши до Відділу збірку пісень, дум, 
колядок і щедрівок, записаних Комаровим в Ново-Московському повіті 
Катеринославської губернії і Ізюмському повіті Харківської губернії, 
зазначив на зборах Товариства, що в збірці є цікаві варіанти (4, с. 26. 
Певне, ці матеріали були б надруковані, але незабаром уряд скасував 
«Південно-Західний відділ» і збірка Комарова пропала без сліду. 
А.Кримський припускав, що, можливо, вона потрапила до Музею 
Київської духовної академії, бо весь архів «Південно-Західного відділу» 


207 


було передано туди |?, с. 3581. 

Частина фольклорних матеріалів М. Комарова, які збереглися, 
знайшли відображення в упорядкованій ним «Новій збірці народних 
малоруських приказок, прислів'їв, помовок, загадок і замовлянь» (Одеса, 
1890). Це була значна праця Комарова, опублікована в одеський період 
його життя, Окрім власноруч зібраних ним матеріалів за студентські роки, 
а далі в Острогозьку й Умані, до «Нової збірки...» деякою мірою було 
включено записи, надіслані Комарову багатьма його друзями та 
знайомими. Про це йдеться у передмові до видання |9, с. М). Зокрема, на 
його прохання відгукнулися  О. Пчілка, Ц.Г.Нейман, Б. Чайченко 
(псевдонім Б. Д. Грінченка), Є. Ганенко, О. Я. Кониський та ін. 

Таким чином, Комаров зазначає, що у нього зібралося близько п'яти 
тисяч записів фольклорних матеріалів. Видавати всі ці приказки Комаров 
вважав ділом зайвим, щоб не повторювати раніше видані збірники. Але 
видання нових приказок, які до цього часу не були опубліковані, все ж 
таки вважав справою необхідною. «Кожне таке видання приказок, -- писав 
Комаров, - матиме свою вагу, як нове джерело до вияснення народного 
світогляду і народної мови» |9, с. УЩ. З цього погляду Михайло 
Федорович сподівався, що і його збірка матиме ціну, коли в ній 
відобразиться новий етнографічний матеріал. Тому він провів детальне 
дослідження всієї своєї збірки, звірив її з працями П. Чубинського (19) і 
М, Номиса |20| і взяв те, що було дійсно нове - 1397 номерів, які не 
встигли увійти в раніше видані збірники. У збірку Комаров помістив не 
тільки приказки, прислів'я і помовки, а й такі народні речення, як 
привітання, бажання, прокльони та ін., де в формі короткого речення так 
само виявляється дух народної вдачі та мови, як і в приказках. 

З усього матеріалу Комаров виділив тільки загадки, вибравши знов 
такі, яких немає в тих збірниках, та народні замовляння. Для перевірки 
останніх ним було переглянуто «Сборник малороссийских заклинаний 
П. Ефименка» (Москва, 1874) і все те, що було опубліковано про них у 
журналі «Киевская старина» (1883, Ме 7; 1885, Ме 12). Як вказує Комаров, 
трохи чи не всі замовляння, записані Е. Ганенко й надіслані йому, ще й 
досі не були опубліковані. У збірці Комаров розташував матеріали за 
тематичними розділами, в межах розділів - за алфавітом. Важливим є 
зазначення регіону записування кожної приказки, а також додавання 
приміток і коментарів для більшого їх розуміння. 

До «Нової збірки..» також додано «Бібліографічний покажчик 
літератури народних малоруських приказок, прислів'їв, загадок тощо 
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(1829 - 1988)» |9, с.116-124)), в якому Комаров подав не лише 
бібліографію праць, а й часописні рецензії на них, починаючи з 1829 р. В 
архівному фонді Михайла Федоровича зберігається рукопис цієї 
опублікованої праці |24|. Окрім рукопису «Нової збірки..», в архіві 
Комарова зберігається значна кількість фольклорних матеріалів, зібраних в 
різних куточках країни як ним самим, так і надісланих йому друзями та 
знайомими. Це - прислів'я та приказки, загадки та замовляння, 
різножанрові пісні: соціально-побутові, обрядові, козацькі, про кохання, 
весільні, жартівливі та ін. 

Тож більш детально зупинимося на характеристиці цих джерел. 
Привертає увагу збірник «Народньєе пословиць подолян» |25| (ОННБ 
ВРВР. Ф. 28. Од. зб. 11, 23 арк.) протоієрея Михайла Орловського (1807 - 
1887) - відомого дослідника Поділля, історика, етнографа та краєзнавця 
ХІХ ст. праці якого маловідомі широкій аудиторії, але важливі з точки 
зору українського  національно-культурного відродження. Михайло 
Орловський вперше створив наукові історичні нариси про всі міста, 
містечка та значущі села Подільської губернії, зібрав тисячі зразків побуту, 
обрядів, звичаїв, традицій, казок, приказок, гаївок, щедрівок, народних 
пісень. Його збірка з архіву М. Комарова містить 1286 номерів прислів'їв, 
записаних в алфавітному порядку. Рік і день завершення написання 
рукопису - 19 лютого 1884 р. Прислів'я зібрані в с. Глядки 
Проскурівського повіту (нині Волочиський район Хмельницької області), в 
якому М. Орловський прожив і пропрацював священиком 52 роки поспіль 
у Свято-Михайлівській церкві. Як вказує М.Комаров у передмові до 
упорядкованої ним «Нової збірки», цей матеріал, зібраний М. Орловським, 
йому передав Ц.Г. Нейман (9, с. У). Ймовірно, що це та сама збірка 
подільських прислів'їв і приказок, яка потрапила до Неймана від редактора 
часопису «Киевская старина» Ф. Г. Лебединцева, який, в свою чергу, 
отримав її від Михайла Орловського у 1884 р., і вважалася втраченою. Про 
це йдеться у виданні, присвяченому М. Орловському (18, с. 13| 

Переглядаючи рукопис Михайла Орловського, помічаємо багато 
поміток і підкреслень простим олівцем. Це свідчення того, що Михайло 
Комаров плідно працював з цим джерелом, наполегливо вишукуючи ще 
ніде не опубліковані прислів'я та приказки з метою їх опублікування і 
таким чином представлення громаді нових варіантів. У наступному 
джерелі (26) згруповані матеріали, зібрані різними збирачами, подекуди 
невідомими, а саме: «Приказки і иньше з Павлівщини і Богучарщини» (арк. 
1 - 5). У документі 267 приказок, зібраних у Павлівському та 
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Богучарському повітах Воронезької губернії. Ці матеріали без підпису і без 
дати, але, враховуючи, що це сусідні повіти з Острогозьким, де, як відомо, 
працював М. Комаров в 1867 - 1879 рр., то скоріш за все ці матеріали 
записані Комаровим власноруч саме в цей період, адже всі записи 
«Приказок..» зроблені тим самим почерком, що і рукопис «Нової 
збірки..». Цей почерк знаходимо на сторінках російсько-українського 
словника, упорядкованого М. Левченком «Опьт русско-украйнского 
словаря» (Київ, 1874), який Комаров доповнював відсутніми словами та 
перекладами. Тож можна припустити, що «Приказки і иньше з Павлівщини 
і Богучарщини» записані Комаровим у період 1867 - 1879 рр. 

«Приказки» (арк. 6 - 8) кількістю 204. Ці приказки М. Комаров 
отримав від Б. Д. Чайченка (псевдонім Б. Д. Грінченка), про що свідчить 
запис у передмові до «Нової збірки» |9, с. МІ). Приказки записані у Костян- 
тиноградському повіті Полтавської губернії (нині Красноградський район 
Харківської області) (Мо 1 - 97); у різних повітах Харківської губернії 
(Харківська область): Зміївському (нині Зміївський район) (Ме 98 - 126); 
Харківському (нині Харківський район) (Хе 127 - 165); Валківському (нині 
Валківський район) (Ме 166 - 167); Вовчанському (нині Вовчанський 
район) (Ме 168 - 170); Богодухівському (нині Богодухівський район) 
(030171  - 183); | Сумському (нині Білопільський, Сумський, 
Краснопільський | райони Сумської області) (Хо 184  - 200); 
Слов'яносербському повіті Херсонської губернії (але, скоріш за всє, 
Катеринославської губернії, нині Слов'яносербський район Луганської 
області) (Ме 201 - 204). 

«Приказки» записані О. Я. Кониським 1890 - 1891 рр. кількістю 46. 
(арк. 9). Після запису останньої, 46 приказки, з нового рядку посередині 
розміщений автограф Кониського. Хоча у передмові до «Нової збірки» 
Комаров вказує, що Кониський надіслав йому 710 приказок, зібраних 
власноруч на Катеринославщині |9, с. МП, та більшість цих джерел, на 
жаль, не відомо. У цьому ж фонді містяться ще близько 60 прислів'їв і 
приказок без зазначення місцевості та збирачів (арк. 10 - 12) та 29 - 
записаних у Галичині (арк. 13). На останньому аркуші - ненумеровані 
записи кількістю 33. Усі приказки тематично однорідні: про Бога, віру, 
попів, панів («Хто за віру умірає, той собі царство заробляє»; «Бог - 
батько, государ - дядько»; «Богу молицця, а чорту вірує (про панів 
кажуть)»; «Усе пани та пани, а нікому свині пасти» та ін. 

Збірка «Приповідки і приказки з різних країн» |27| датується 1870 р., 
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містить 646 зразків. Матеріали подано в алфавітному порядку. Біля 
більшості джерел помітки простим олівцем та виписані на полях нотатки. 

Кожному відомі важливість і гідність прислів'їв, адже прислів'я - 
вічно жива філософія народу, що віддзеркалює його життя, заповіді 
пращурів, надбання попередніх поколінь в історико-культурному розвитку 
народу. Михайло Комаров не тільки примножив, але й зберіг для 
майбутніх поколінь ці багатовікові надбання українського народу, адже 
вивчення усної народної творчості є шляхом до пізнання минулого, 
теперішнього і майбутнього нашого народу. 

В архіві М. Комарова зберігається рукописна збірка «Українські 
пісні, що співають у Дніпровському уїзді Тавричеської губернії» (нині 
Херсонська область) (|28| записана відомою українською письменницею 
Людмилою Березіною (Василевською) (літературний псевдонім -- Дніпрова 
Чайка), доробок якої з української фольклористики є досить значним, хоча 
й оменш відомим широкому загалу. Всього у зошиті 30 пісень. 
Письменниця вважала, що фольклор є одним з наймогутніших 
неповторних джерел духовної величі і краси, мистецького генія народу, та 
збирала його протягом усього життя. З монографії, присвяченої життю і 
творчості Дніпрової Чайки, дізнаємося, що з трьох зошитів, де вона 
власноруч записувала народні твори, зберігся лише один, лише той, що 
знаходиться в архіві М. Комарова (12, с. 88). Це досить цінний, 
оригінальний і цікавий матеріал. У збірці є пісні родинно-побутові, 
чумацькі, козацькі, рекрутські, гумористичні, а також один з варіантів 
пісні про Кармелюка. Знаходимо пісні про кохання «Відкіль вітер виє...», 
«Ой, дівчина Галю..»; про тяжку долю наймита «Наступила хмара, 
наступила синя...»; рекрутчину «Туман яром...»; козацькі «Ой, поїхав 
козаченько в глибоку долину...». З веснянок знаходимо такі: «Кучерявий 
Іван на капусту орав..», «Кума моя люба, кума моя мила...» та ін. Біля 
більшості пісень зроблені помітки іншим кольором: «Чубинський. 3 пісні 
на такий же лад, з невеликим відхиленням», «Є схожа у Чубинського» та 
ін. 

Спадщина Людмили Березіної - значний внесок в українську 
фольклористику. Зібрані і записані нею приклади ілюструють багатство і 
різноманітність української народної пісні й становлять важливий матеріал 
для вивчення народного світогляду і психології. Значний науковий інтерес 
становить і рукописна збірка «Народні пісні Подільської губернії» 29). 
Увагу її збирача привертали майже всі жанри народної пісенності: колядки 
і щедрівки, веснянки, пісні про кохання, весільні пісні, родинне життя, 
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соціально-побутові (козацькі, рекрутські, чумацькі, застільні та ін.). Не 
оминув своєю увагою збирач і жартівливих і танцювальних пісень. У 
жанровому відношенні записи рукопису мають таку структуру: а) колядки 
і щедрівки - 14 пісень; б) веснянки (гаївки) - 22; в) весільні - 73; г) пісні 
(побутові) - 78. Як видно зі структури, записувач народної творчості 
звернув особливу увагу на родинно-обрядову пісенність, адже саме цей 
жанр є джерелом пізнання життя народу в його історико- культурному 
розвитку. Але, на жаль, інформація про рік, назви населених пунктів та 
ім'я записувача у рукописі відсутні, хоча цю роль попередні дослідники 
відводять саме М. Комарову. 

Характерно, що збирачі народної творчості у своїх записах, які 
збереглися в архіві Михайла Комарова, нерідко прагнули відтворити 
діалектні особливості мови, передати живе звучання, вимову певних слів і 
звуків. Для сучасної ж фольклористики наявність варіантів тієї чи іншої 
пісні чи прислів'я в цих записах є цінним матеріалом, за яким можна 
судити про ступінь її поширення й активність побутування в той час. 

Отже, прислів'я і приказки, загадки і замовляння, народні пісні, 
записані відомими і невідомими збирачами та дослідниками української 
народної творчості, які зберіг і примножив Михайло Комаров - видатний 
набуток не тільки української, а Й загальнослов'янської фольклористики. 
Це - відображення української народної творчості в її жанровій 
різноманітності, у великій кількості зразків (в архіві Комарова їх 
представлено близько 3000) і на широкій території -- в Таврії, Галичині, на 
Поділлі й Слобожанщині. 

Таким чином, етнографічна складова архіву М. Ф. Комарова має 
значну цінність не лише для фольклористики, а й для етнографічної та 
історичної наук, для літературознавства, мистецтвознавства і мово- 
знавства. Адже в цих зразках народної творчості відбивається світогляд 
народу того часу, його праця, побут, сімейні та громадські відносини, 
спілкування з природою, відображаються місцеві мовні та культурні 
особливості. Хоча за головне своє завдання Комаров все ж вважав 
складення бібліографії української книжки від часів Котляревського, але 
зробив і значний внесок в українську етнографію. Зібраний ним і його 
кореспондентами | масив етнографічного | матеріалу | є | цінним 
першоджерелом для вивчення фольклорного процесу кінця ХІХ - початку 
ХХ ст. 

Сподіваємося, що ці джерела з архіву М. Ф. Комарова стануть 
цінною науковою знахідкою дослідницьких спостережень та доповнять 
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фонд регіональних досліджень українського фольклору. Ї, головне, що 
сума таких опрацювань стане достовірною основою для грунтовних 
наукових осмислень цілісності фольклорної культури українського народу 
як одного з основних його етновизначальних чинників. 
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